19세기 말에서 20세기 초, 헝가리 영웅 코슈트 전(傳)의 동아시아 수용과 그 성격 
손성준(성균관대학교)

1. 서론
1848년 이래 헝가리의 독립 운동가 러요시 코슈트(Lajos Kossuth, 1802~1894)의 세계적 명성은 가히 최고 수준이었다고 할 수 있다. 홉스봄은 코슈트에 대해 “1840년대 코슈트의 명성은 실제로는 향신계급의 옹호자로서 얻어졌으나, 후일 민족주의 사가들이 그를 성자(聖者)로 치켜세우는 통에 그의 초기 활동은 파악하기가 어려워졌”1) 을 정도라고 말하며, 제프 일리 역시 이탈리아의 마찌니와 더불어 코슈트를 19세기 후반 급진 민주주의의 민족주의적 형태의 국제적 붐을 이끈 대표주자로 언급한다.2) 

오스트리아 제국에 대항하여 코슈트가 주도한 헝가리의 독립운동은 1849년 4월 실제로 달성의 수준까지 이르렀다. 오스트리아가 러시아군을 끌어들이지 않았다면 그 과업이 실현되었으리라는 것이 역사가들의 정설이다. 한편 혁명 자체의 성격을 보아도, 전반적으로 어디서나 패퇴한 19세기의 혁명들과는 달리 헝가리의 혁명은 그 내부의 문제로 붕괴하지 않은 단 하나의 사례였다고 평가되기도 한다.3) 코슈트 그리고 그가 이끈 헝가리는 유럽의 격동기였던 19세기, 명백히 화제의 중심에 서 있었다.

코슈트에 대한 관심을 잘 보여주는 것이 19세기 후반 그와 관련되어 쏟아져 나온 서구권의 저술들이다. 이 저술들의 내용은 코슈트의 혁명가적 행적을 조명하는 기본적인 것에서부터 그와 관련된 서신들, 성품과 인간적 면모에 대한 글, 심지어 첩보물 형태의 에피소드4)에 이르기까지 다양하다. 코슈트가 얼마나 훌륭한 남편이었는지에 대한 증언도 이상할 것이 없었다.5) 그러한 코슈트의 일대기가 서구를 알고자 열망했던 근대전환기의 동아시아 지식인들에게 발견되는 것은 당연한 수순이었을지도 모르겠다. 일본이 우선 그에 대한 본격적 전기물을 썼고, 중국과 한국이 차례로 동참했다. 이 과정에서 번역은 명확한 하나의 연결고리 안에서 이루어졌다. 문제는 그것이 사실 그대로서가 아니라, 한 · 중 · 일 각각의 공간에서 여러 가지 독특한 해석과 의미 부여들, 또한 상당 수준의 인물 재형상화를 동반한 형태로 소개되었다는 데 있다. 그 내용과 그것이 의미하는 바는 무엇일까? 각각의 코슈트전이 담지하는 역사적 문맥을 드러내고 이 시기의 ‘중역(重譯)’ 현상에 내재된 특수성의 일단을 분석하는 것이 본 글의 목표이다. 

2. 일본 : 이시카와 야스지로의 코슈트전과 그 성격
(1) 헝가리-일본의 종족적 우수성 공유 
일본에서 중국을 경유하고 한국에 까지 이른 코슈트전은 이시카와 야스지로(石川安次郞, 1872−1925)6)의 ｢루이 코슈트｣에서 출발한다. 이 전기는 일본의 유력 잡지 「태양』 제22권5호(1899.5)에 게재된 후 이듬해 출간된 전기물 모음집 「近世世界十偉人』에 재수록 되었다.

이시카와는 ｢루이 코슈트｣의 저본 혹은 참조 자료군을 밝히지 않고 있다. 때문에 이 전기물이 기획될 당시의 외국어로 된 다방면의 코슈트 관련 서적 중 어떤 것을 정보의 주요 원천으로 삼았는가는 명료하게 확인되지 않는다. 하지만 영어 능통자였던 만큼, 영미권의 저술을 토대로 했으리라는 추측은 가능하다.7) 이시카와가 일부러 참조 자료를 언급하지 않았다는 사실은 최소한 ｢루이 코슈트｣가 어느 하나의 자료에만 기대지는 않았을 가능성에 무게를 실어주며, 또한 저자인 이시카와의 이념적 지향성이나 창작의 비중이 이 저술에 있어서 본질적 요소로 작용했을 것임을 짐작케 한다.8) 

이시카와가 구성한 ｢루이 코슈트｣의 서사는 네 가지 국면으로 나눌 수 있다. 첫 번째는 헝가리의 역사 개관 및 시대적 배경과 코슈트의 성장 과정을 서술하는 단계이고(1~4장), 두 번째는 성인이 된 코슈트의 활약기로서 오스트리아로부터 정치적으로 독립을 승인받아 헝가리 자치 내각을 성립시키는 시기까지(5~11장)이며, 세 번째는 비헝가리계 세력과의 갈등, 오스트리아와의 전쟁이라는 위기를 극복하고 헝가리의 독립 선언에 이르는 단계(12장~15장)이다. 그리고 마지막 네 번째는 코슈트와 괴르게이 장군의 충돌 및 헝가리의 몰락, 그리고 오스트리아와의 타협을 통해 다시 정치권력을 어느 정도 획득하는 단계(16~20장)이다. 
이시카와는 서두와 결말부, 그리고 서사 중간중간에 개입하며 이 전기물을 집필하게 된 의도를 충분히 노출시킨다. ｢루이 코슈트｣가 가장 먼저 내세우는 것은 주인공인 코슈트가 아니라 헝가리의 인종, 정확하게는 마자르족이다. 즉 ‘인종’이 이시카와의 핵심 키워드가 된다. 도입부를 주목해 보자.

나는 다년간의 연구에 의해 일본인종은 결코 한 종류의 인종으로 되어있지 않음을 알았다. 그리하여 그 혼재된 혈맥 중에 큰 부분으로서 지나(支那)의 북방에 거주하는 흉노의 피를 포함하고 있음을 알았다. 생각건대 흉노는 세계의 인종 가운데 가장 우세한 종족으로, 서쪽으로 이동하여 유럽의 중원에서 세력을 떨친 사람들은 헝가리인이 되었고, 동쪽 바다를 건너 이 섬나라에 온 이들은 일본인이 되었다.(이시카와, 792쪽) 

헝가리인의 기원을 거슬러 올라가면 ‘흉노족’과 조우하게 되는데, 이들이 곧 일본인의 조상이기도 하다는 것이다. 여기서 이시카와는 흉노족을 A.D.3~5세기 사이 유럽을 호령했던 ‘훈족’과 동일시하고 있으며, 일본인종 역시 흉노족의 혈맥이므로 결국 훈족의 DNA를 내장하고 있다는 논리를 전개한다. 따라서 코슈트는 “우리가 5천년 전에 헤어진 동포 가운데 한 영웅”(793쪽)이 되는 것이다. 이시카와의 코슈트전 기획에는 일본인이 세계 최고의 인종이라는 명제를 제기하고자 하는 의도가 있었던 것이다. 물론 이러한 사유에는 무력상 가장 강한 인종이 가장 우수한 인종이라는 대전제가 깔려있다.9) 

메이지 중기 이후의 일본 역사학계는 일본의 기원을 어떤 형태로 대륙의 전통과 연관 지을 것인가에 대해 고심하고 있었다. 그 노력은 여러 형태로 나타났지만 고대 아시아의 뛰어난 유산들을 상속받아 일본이 현재에 이르렀으며, 때문에 다가올 미래 역시 보장되어 있다는 내러티브를 형성코자했다는 점에서 대동소이했다.10) 일본의 ‘동양사’ 연구자들이 “실제로 일본인이 단일민족이 아니라고 말하는 내러티브로의 통로를 열어놓았”11)던 것도 대륙인과 초기 일본인이 전혀 다른 존재여서는 안 되었기 때문이다. 대표적 역사학자 시라토리 구라키치(白鳥庫吉, 1856∼1942)는 자신의 일본 기원에 대한 연구가 20여 년간 진행된 시점에서 일본인의 기원을 끝까지 추적해 본 결과 헝가리에 이르렀다는 내용을 강연을 통해 언급한 바 있다.12) 실제 시라토리는 이시카와가 ｢루이 코슈트｣를 집필하기 직전인 1897년에 흉노와 관련된 연구를 발표하기도 한다.13) ｢루이 코슈트｣는 결국 일본인의 뿌리에 유럽을 호령한 흉노족이 있다는 연구성과가 유통되기 시작하던 시점의 텍스트라 할 수 있다.

따라서 ‘형제’가 소유한 승리의 역사는 지금 ‘나’의 가능성이 된다. 이시카와는 헝가리의 고대 역사를 설명하는 부분에서 동족과 동족이 대립했던 역사도 언급하는데, 이 역시 ‘용맹스런 우리 혈맥’을 강조하는 맥락이다.14) 고난을 극복해 나가는 코슈트와 헝가리인의 이야기는 피를 나눈 형제의 서사, 즉 ‘우리의 서사’가 되는 것이다. “간난(艱難)을 만나 한층 더 용기를 내는 것은 헝가리인의 특성”(846쪽)과 같이 이시카와는 코슈트의 전기를 전개해 나가는 것과는 별도로, 헝가리인의 종족적 우수성을 강조하는 것을 잊지 않는다.

한편, 흉노의 혈맥을 자국인의 자부심을 구성하는 요소로 편입시키려면, 그것은 오직 일본과 연계되어 있어야 했다. 다시 말해, 인접의 중국인이나 한국인 역시 같은 계통의 기원을 가질 수 있다면 곤란했다. 앞의 인용문에 등장하는 “지나(支那)의 북방에 거주하는 흉노의 피”라는 대목은, 흉노의 피가 지나 즉 중국과는 구분된 것임을 간접적으로 드러내는 서술이기도 하다. 이시카와는 ｢루이 코슈트｣ 전체를 통해 단 한차례도 ‘아시아’나 ‘황인종’ 등의 용어를 동원하지 않는 반면15), ‘일본인종’ 및 일본 관련 용어는 10차례에 걸쳐 등장시킨다.16) 흉노족의 피를 독점하기 위하여 일부러 기타 아시아계 황인종에 대한 언급을 피하고 헝가리-일본, 헝가리인-일본인, 헝가리인종-일본인종이라는 대칭적 구도만을 제시하는 것이다. 요컨대, 이시카와의 저술에서 흉노의 용맹성은 일본의 전유물이었다. 

이시카와가 상정하는 일본의 독자성은 다음과 같은 대목에서도 은연중에 드러난다. 

코슈트가 미국의 각지에서 범상치 않은 환영을 받은 것은 우리 일본정부의 캉유웨이(康有爲)와 박영효에 대한 태도와 비할 바 아니었고,……(이시카와, 875쪽) 

이같이 이시카와는 망명 후의 코슈트의 행적중 유럽 및 미국에서 환영받는 대목을 설명하며 일본에서 환영받았던 중국 및 한국의 당대 지식인을 거론한다.17) 여기서 이시카와는 수평적 비교를 통해 미국과 일본을 등치시키는 한편, 몰락한 헝가리와 중국·조선, 그리고 망명자 코슈트와 캉유웨이·박영효를 같은 층위에 놓는다. 이러한 구도는 일본과 다른 아시아 두 국가의 위계를 설정하는 효과를 불러온다.

(2) 헝가리를 통해 타진되는 식민지적 무의식의 확장
한편 ｢루이 코슈트｣는 필자 이시카와의 정치적 성향이 확연하게 표출되는 텍스트였다.

지금 우리나라의 보수당은 자주 일본인의 약함을 슬퍼하여 일본인은 도저히 구미인에 이길 수 없다며 앞장서 외친다. 하지만 나는 5천년 전의 동포가 유럽의 중원에서 의연히 패업(霸業)을 성공시켜 위풍스런 홍백인종을 압도한 바가 있음을 본다. 우리 황백종족이 어찌 선천적으로 저들 홍백인종에 뒤질 이유가 있으리오. …… 내가 지금 그의 경력을 서술하여 그 인물의 행적을 설파하고자 하는 것은 실로 우리 개국 진보주의의 발전에 자산이 되기를 바라는 자그마한 취지에 다름 아니다.(이시카와, 793쪽) 

이렇듯 ‘인종’이라는 화두는 바로 보수당을 성토하는 도구로 활용되고 있다. 다음과 같이 좀 더 직접적인 발화도 있다. 

이는 실로 일본의 마에다 마사나(前田正名)씨 무리의 공상과 닮은 우스꽝스런 법률로 우리는 그 난폭함에 어안이 벙벙해질 따름이지만, 본래 제정주의·보수주의·국가주의 등을 그리워하는 자는 일반적으로 곧잘 폭정을 실행하려 하는 법이다. 그러나 헝가리인은 결코 이 같은 폭정을 감수할 수 없었다. 코슈트는 분연히 일어나 페스트 신문으로 국민을 선동했다.(이시카와, 825쪽) 

이시카와는 상기 대목에서, 오스트리아가 헝가리에게 취한 경제적 압박 정책을 당시 일본정부의 경제 정책에 큰 영향력을 행사하던 마에다 마사나(前田正名, 1850~1921)18)를 조소하는 수단으로 등치시킨다. 정치적 반대파를 실명까지 거론하며 비방하는 발언이 전기라는 글쓰기 안에서 발견된다는 점은 꽤나 이채롭다. 실상 일본의 자유민권운동은 1880년대 중반 이후 몰락되었으나 그것이 곧 정치세력의 단일화를 의미하는 것은 아니었다. 1890년대 후반에 이르러서도 보수파 여당을 거침없이 공격하는 내용이 유력 잡지 「태양』에 등장하고 있었던 것이다. 이렇듯 이시카와는 역사적 사실이라는 권위를 내세워 일본 인종의 힘을 재발견코자 했을 뿐 아니라 이를 다시 정치 담론으로 확장시켰다. 이시카와가 1901년 자유민권운동 계열의 정치결사를 주도한 인물인 누마 모리카즈(沼間守一, 1843~1890)의 전기19)를 쓴 것에서도 확인되듯, 보수적 국권파에 대한 그의 반감은 명백히 드러난다. 

그러나 이시카와식의 이러한 비판들을 국권주의에 대한 민권파 계보의 견제로 보는 것은 사안을 단순화시킬 수 있는 해석이다. 코모리 요이치는 근대 일본어 형성을 통해 일본의 ‘자기식민지화’와 ‘식민지적 무의식’의 생성 과정을 드러내고자 하였다.20) 여기서 ‘자기식민지화’란 지배하는 자의 진영 안에 자신을 입점시키기 위해 서구열강의 근대적 가치를 내면화하는 것이며, ‘식민지적 무의식’이란 스스로가 이미 그 가치를 체현하고 있는 듯이 사고하고 강변하는 것을 뜻한다.21) 이것이 문제적인 것은, 자신이 식민지화 될 가능성은 철저히 부정하면서도 문명과 진보의 논리로 타자를 식민지로 삼는 것에서는 적극적일 수 있다는 사실이다. 이에 대한 욕망은 애초부터 국권파와 민권파 양진영 모두에게 있었다.22) 

이러한 시각에서 이시카와의 텍스트에 접근할 때 위의 두 인용문은 분명 달리 보인다. 전자에서는 백인들이 세운 제국, 그 이상을 넘보고자 하는 욕망이 직접 드러나며 후자에서는 그 욕망을 충족시켜주지 못하는 정치인들에 대한 불만을 읽어낼 수 있다. 

다음은 코슈트의 죽음 장면 이후 이어지는 이시카와의 마지막 서술로서, 코슈트를 직접 접했던 한 인물의 입을 빌려 일본과 헝가리를 동시에 거론하는 대목이다. 

이리하여 그는 아버지와 함께 오랫동안 코슈트와 접촉한 사람인 것이다. 일전에 나에게 일러 가로되 ‘제가 코슈트씨에게 일본의 국정(國情)에 대해 말할 때마다 그는 기꺼이 이를 경청하고, 일본과 헝가리는 20세기 세계에서 가장 우수한 최고의 인종이라고 거듭 말씀하셨습니다. 5천년 전의 동포가 동서에서 서로 격려하며 세계 열강 사이에서 패권을 수립한다면 이 또한 유쾌한 일이 아니겠는가라고 하셨습니다’ 라고. 헝가리의 근래의 정세를 보건대 코슈트의 예언이 반드시 공언은 아님을 증명하고 있고, 돌아서서 일본의 국정을 보면 나는 자못 낙담하여 허탈해지지 않을 수 없다.(879~880쪽)

사실인지 확인할 길은 없으나 코슈트 역시 일본이 헝가리와 더불어 20세기에서 가장 우수한 인종이라고 말한 바 있다는 것이다. 이 발언은 “5천 년 전의 동포가 동서에서 서로 격려하며 세계열강 사이에서 패권을 수립”하는 기반한 원대한 인종주의적 비전으로 확대된다. 이시카와가 일본국정을 돌아보고 허탈해질 수밖에 없는 이유는 세계의 패권까지 거머쥐어야 마땅한 일본인이 정부와 보수 정치인의 무능력 때문에 여전히 제자리 걸음을 하고 있기 때문이다. 결국 이시카와의 비판 목적은, 민권의 진작이 아니라 오히려 인종주의를 토대로 한 국권의 극대화에 있음을 읽어낼 수 있다. 

(3) 삭제된 코슈트 본연의 정치성
이시카와의 코슈트전 마지막 쳅터의 제목이 ｢헝가리의 수복｣인 것에서 드러나듯, 이시카와는 1867년을 헝가리가 다시 국권을 되찾은 승리의 시기로 간주하고 있다. 그러나 일반적으로 이때의 사건은 오스트리아 헝가리간의 ‘대타협(Ausgleich)’으로 인식된다. 무엇보다 이런 방식의 권리 회복은 결코 망명중인 코슈트가 원하던 방향이 아니었다. 그는 1862년 ‘다뉴브 연방국가 설립안’을 발표한 바 있는데 이는 연방 체제를 전제로 한 소수민족간의 연합을 골조로 하는 것이다. 그러나 “당시의 의식 수준으로는 세르브인, 크로아티아인, 루마니아인들과의 연합보다는 차라리 오스트리아인들과의 화해와 타협이 더 바람직하게 여겨지고 있었다.”23) 그리고 그 결과로서 1867년 6월의 양립체제가 수립된 것이다.

오히려 코슈트는 이 타협의 분위기가 무르익던 1867년 5월, 그러니까 양립체제의 발효 직전에 공개서한을 발표하여 헝가리와 합스부르크의 타협을 극력 반대한 바 있다. 여기서 그는 헝가리가 소수민족이 아닌 오스트리아와 손잡는 것이 불러올 재앙을 경고했다.24) 그러나 이시카와의 코슈트전에는 이러한 사실이 언급될 리 없었다. 흉노족의 피를 나눈 형제 국가의 성공을 그리고자 한 이시카와의 저술목적상 그에 걸맞는 대미(大尾)가 필요했기에, 1867년의 대타협을 그 승리의 정점에 위치시키고 있는 것이다. 그러나 이 과정에서 정작 전기의 주인공인 코슈트의 목소리가 지워졌다.

사실상 이시카와의 ｢루이 코슈트｣ 기획은 그 자체가 이율배반적 요소를 내장하고 있었다. 코슈트가 중심이 되어 이끌어온 헝가리 독립 운동이 정작 타이틀 롤인 코슈트가 극력히 반대했던 ‘타협’이라는 결말을 낳았음에도, 이시카와는 그들이 이룩한 결과에 경외감을 표할 뿐이다. 심지어 이시카와는 코슈트가 1867년의 ‘수복’을 만족스럽게 회상했다는, 사실과 부합될 리 없는 무리한 서술까지 감행한다.

코슈트는 표랑의 생활 중 저술과 연설로써 헝가리의 국익에 도움이 될 의견을 공표했는데, 그후 데아크의 힘에 의해 1867년에 헝가리가 권리를 되찾고 1886년 이후 헝가리의 진보가 참으로 놀랄만한 것임을 보고 마음을 크게 위로받은 듯 하며, 거처를 유수명경한 이태리국의 토리노(Torino)로 정하고 여생을 과학의 연구에 몸을 맡겨 정진하다가 1894년 3월 21일 천수를 다하고 서거했다.(878~879쪽)

애써 긍정적으로 서술하려고 시도하지만 이는 결국 이시카와의 상상력이다. 코슈트는 평생 ‘오스트리아-헝가리’의 이중국체를 거부하고 헝가리의 완전한 독립만을 지지했다. 이중체제가 된 헝가리의 간청에도 불구하고 끝내 귀환하지 않은 채 망명자의 신분으로 생을 마감한 것도 결국 이 때문이었다.25)
이시카와가 코슈트의 전기를 쓰는 데 있어서 실질적인 계기가 된 것은 코슈트가 갖고 있던 서구사회에서의 높은 인지도에 있었다. 헝가리 및 중부유럽 일부 안에서만 그의 명성이 명멸되었다면 그 영향력은 영미권으로 번질 수 없었을 것이고, 이시카와의 기획 또한 無化되었을 것이다. 아이러니하게도 코슈트의 명성을 낳은 것은 바로 그의 비타협적 혁명 운동가로서의 면모였다. 그러나 이시카와의 코슈트전이 갖는 성격은 코슈트의 본래 면모와 상반되는 내용, 즉 헝가리의 자기식민화에 대한 일본 지식인의 공명이 빚어낸 것이었다.

3. 중국, 량치차오의 코슈트전과 그 성격
(1) 일본 인종에서 황인종 전체로, 국민성 담론과 영웅서사
1902년 량치차오는 『신민총보』의 <전기>란 첫 인물로 코슈트를 선택, 이시카와의 코슈트 전기를 토대로 역술에 들어갔다. 제목은 ｢匈加利愛國者噶蘇士傳｣(이하 ｢噶蘇士傳｣)로서, 총 20개 쳅터였던 저본의 구분을 아래와 같이 12개로 축약했다. 26)
	｢ルイ、コシスート｣
	｢噶蘇士傳｣

	
	발단

	제1 헝가리 건국의 유래
	제1절 흉가리의 국체와 그 역사

	제2 그가 태어난 시대 / 제3 가정 및 교육
	제2절 코슈트의 가정형편과 그 유년시대

	제4 세체니 백작의 공업(功業) / 제5 고향의 은인
제6 당시 오스트리아·헝가리국의 형세
	제3절 코슈트 진출이전의 헝가리 형세와 전대의 인물들

	제7 필사한 신문
	제4절 의원이 된 코슈트와 그 손으로 쓴 신문

	제8 3년간의 옥중생활
	제5절 옥중의 코슈트

	제9 출옥후의 5년간 / 제10 대의원(代議員)에 당선되다
	제6절 출옥후의 오년간

	제11 프레스부르크의 국회
	제7절 프레스부르크의 국회

	제12 내란의 봉기(蜂起)
	제8절 헝가리의 내란과 그 원인

	제13 오스트리아-헝가리전의 개전/제14 헝가리의 독립
	제9절 헝가리 오스트리아 개전과 헝가리의 독립

	제15 부다페스트 성의 수복 / 제16 두 영웅의 충돌
	제10절 부다페스트 성(城)의 극복과 두 영웅의 충돌

	제17 코슈트의 사직 / 제18 무참한 학살
	제11절 코슈트의 사직과 헝가리의 멸망

	제19 영웅의 말로 / 제20 헝가리의 수복
	제12절 코슈트의 말로와 헝가리의 전도


저본과 비교하여 ｢噶蘇士傳｣에서 발견되는 첨가적 양상의 경우, 보통 코슈트의 위인적 풍모를 강화시키거나 헝가리인의 불굴의 의지를 조명하는 데 주로 집중되어 있음을 알 수 있다.27) 내용 전달의 효율성을 위한 축약 · 삭제의 사례나28), 역사적 정보 자체의 수정 등 전방위적으로 개입하는 동시에 자기의 목소리를 삽입하는 예를 드는 것도 어렵지 않다.29)이시카와 량치차오의 텍스트는 분량 자체의 차이부터 상당하다. 량치차오가 이시카와의 글 중 거의 1/3을 옮기지 않았기 때문이다. 뿐만 아니라 량치차오 스스로 창작한 분량 또한 상당한 수준으로, 이 역시 전체 분량 중 약 1/3에 육박한다.30) 량치차오가 ｢噶蘇士傳｣의 역술을 끝냈을 때 사실상 그것은 저본과는 확연히 다른 또 하나의 원본이 되어 있었던 것이다. 

｢갈소사전｣에서 량치차오는 일본판 저본의 도입부를 전혀 번역치 않고, 자신의 목소리만으로 <발단>을 구성하였다. 여기서 그는 왜 하필 코슈트를 쓰게 되었는지를 설명한다. 이 부분을 요약하자면, 코슈트는 고대가 아닌 현대의 인물이고, 황인종이며, 전제(專制)체제 하에 처했던 인물인데다가, 끝내 뜻을 온전히 이루지 못한(失意) 인물이기 때문이라는 것이다. 결국 많은 서구출신 위인 중에서도 가장 공감대 형성이 손쉬운 인물이었다는 데 방점이 있었다. 

인종을 언급하는 대목을 보면, 이시카와의 접근방식과 공통되는 점과 차이점을 동시에 확인할 수 있다. 인종적 동질감을 저술동기로 삼는다는 점에서는 이시카와와 중첩되지만, 량치차오의 글에서는 ‘일본인’과 ‘헝가리인’의 기원적 일치를 내세웠던 이시카와와는 달리 ‘중국인’과 ‘헝가리인’의 연관성이 전혀 드러나지 않는다. 량치차오는 단지 특별한 황인종(이라고 믿는)의 사례를 들어 우리도 황인종이니까 희망을 갖자고 말할 뿐이다. 

량치차오에게 있어서 중국과 중국인은 개조의 대상이었다.31) 코슈트전을 번역하던 시기를 전후하여 량치차오는 ｢중국 쇠약 원인론(中國積弱溯源論)｣(1901), ｢중국 국민의 품격을 논함(論中國國民之品格)｣(1903) 등 중국인의 결점을 다룬 글들을 꾸준히 발표한다. 그러나 여기서 제기되는 결점들은 단순히 중국인 자체의 풍속적 특징이 아니라 서구적 근대가 요구하는 가치들과 정치의식에 대한 요구를 거꾸로 투영한 것에 가까웠다.32) 량치차오는 결국 서구인들의 가치가 중국인의 특성으로 이입되기를 갈망했던 것이다. 그가 그토록 서구 영웅들에게 관심을 쏟았던 이유 역시 이지점에서 명확해진다. 량치차오가 “중국 국민의 소양과 덕목으로 제시”한 대표적 텍스트인 ｢신민설(新民說)｣의 역시 그가 코슈트전 및 기타 서구 영웅서사들이 번역된 1902년에 기획된 것이다.33) 

이미 언급한 바와 같이 량치차오는 이시카와처럼 일본인이라는 특정 범주가 아닌 황인종 전체를 제시하고 있었다. 량치차오의 상황에서는 자신들이 흉노족의 피, 그 용맹성을 이어받았다는 식의 화법을 채용할 수 없었다.34) 중국인을 긍정의 수사 속에서 동원하는 것은 당면의 과제와 모순을 일으켰을 것이다. 대신 량치차오는 외부의 모델, 특히 서구위인들을 적극적으로 활용하는 전략을 택했다. 이는 식민지적 무의식 단계를 지나 타자에 대한 식민화의 욕망을 표출하던 이시카와의 입장과는 전혀 다른 것이었다. 

(2) 이중국체라는 새로운 화두
<발단> 이후 <제1절>의 내용이 등장하지만, 여전히 이시카와의 텍스트가 아닌 량치차오의 글이 계속된다. 이 삽입부는 그가 다시 쓴 코슈트전에서 가장 특징적인 대목 중 하나이다. 다시 말해 저본의 저자 이시카와는 전혀 의도한 바 없는 번역자 량치차오 고유의 문제의식이 여실히 드러나는 부분이라 할 수 있다. 

지금 세계에는 소위 쌍립군주국(雙立君主國)이라는 것이 있다. 우리 중국인이 갑자기 이 말을 들으면, 대개는 쌍립(雙立)이 무엇을 말하는 것인지 알지 못한다. 하나의 군주 아래에 두 개의 정부가 있어서 그 헌법이 다르고 풍속도 다르며, 그 정부의 위엄이 서로 필적하고 그 인민의 권리가 서로 필적하는 것으로, 즉 그 실제를 말하자면 곧 양국을 다스리는 것이다. …(중략)… 오스트리아-헝가리와 같은 쌍립국의 경우 그 사실 정황이 이와는 완전히 반대로, 쌍립국은 실제로 하나의 불가사의한 현상이면서 또한 부득이하게 과도시대에 가장 적합하고 필요한 방법이다. 그런데 오스트리아-헝가리 양국은 합쳐졌다 나누어지고, 나누어졌다 합쳐지면서 이런 종류의 기이한 정체를 만든 것인데, 그 원인과 경과는 과연 어떠한가? 코슈트 전을 읽어보면 이를 알 수 있다.(량치차오, 433~434쪽) 

<발단>이 코슈트를 선택한 이유에 대한 설명이라면, 여기서는 더 구체적인 집필 의도가 소개되고 있는데, 그것은 ‘쌍립군주국’35)이라는 서구의 新정치체제를 소개하는 것이었다. 량치차오의 코슈트 서사는 헝가리가 지배자 오스트리아와 법적으로 동등한 지위를 보장받기까지의 과정을 서술하는 것에 초점을 맞춘다. 상식적으로는 혁명가의 상징적 인물이었던 코슈트나 혁명운동의 성공적 케이스라 할 수 있는 헝가리의 투쟁 경위가 부각되어야 할 것이다. 그러나 ‘쌍립군주국’, 즉 ‘이중국체’라는 화두는, 그 자체로 ｢갈소사전｣이 애초에 ‘타협의 지점’을 결착으로 삼고 있었음을 보여준다. 

이 글이 발표되던 1902년 당시, 망명객 량치차오가 인지하는 중국의 상황은 암울했다. 그것은 비단 자신이 몸담았던 변법운동의 실패 때문만이 아니었다. 1902년은 청조 수구파 세력과 결탁한 의화단의 봉기가 열강에 의해 철저히 진압된 직후의 시기다.36) 청의 식민지화 과정이 가속되었고 정세는 어느 때보다 불안정했다. 이렇게 중국의 몰락이 예견되던 상황 하에서 량치차오의 눈에 이중국체라는 新정체는 최소한 자국 내각구성과 행정권을 보장해주는 대안적 독립국의 가능성으로 발견될 수 있었다. 결말 부분에 이시카와가 “금일의 오스트리아-헝가리국은 바로 여기서 유래한 것이다.”(이시카와, 878쪽)라고 쓴 부분을 량치차오는 “금일에 오스트리아-헝가리 쌍립군주국이 이렇게 성립하였다.”(량치차오, 452쪽)라고 한 것 역시 이러한 문맥에서 읽혀야 한다.

문제의 핵심은, 이 새로운 정체(政體)를 제시하기 위해 코슈트가 동원될 때, 코슈트 본래의 정치적 지향과는 상관없는 역사적 변주가 가해진다는 것이다. 이시카와는 코슈트가 거부한 오스트리아-헝가리 이중제국이라는 ‘타협’을 코슈트전의 최종적인 ‘승리’로 간주하였는데, 량치차오는 여기서 한 발 더 나아간다. 전자에게는 그것이 서사의 대미로서 긍정되었을 뿐이지만, 량치차오에게 있어서는 중국과 같은 과도시대에 처한 국가들에게 적실한 ‘최신의 정치체제’로 선전되기까지 하는 것이다. 

일본이 독립국 그 이상의 지위로 거듭나기를 갈망하던 이시카와에게 이중국체는 화두가 될 수 없었다. 그러나 량치차오는 이중국체에 대한 독자적 조사를 수행한 후 본문 시작의 첫 꼭지에 따로 삽입시킨다. 결국 이시카와와는 차이가 있지만, 량치차오의 코슈트전 역시 소재(코슈트)와 주제(이중국체)가 상호 충돌하는 형국이 된다는 점에서는 마찬가지였다. 

(3) 혁명가가 아닌 중재자로서의 코슈트
앞서 보았듯이 역사가 서구 사회가 코슈트를 비타협적 혁명운동가로 기억한다고 해서 이시카와의 ｢루이 코슈트｣ 역시 그러한 코슈트 형상화에 집중한 것은 아니었다. 이시카와의 전기를 볼 때 코슈트의 급진적 성향은 오히려 축소된 면이 있다. 당시 헝가리 정계 내부에도 보수 진영의 온화당, 중도의 진보당, 그리고 급진 성향의 사회당이라는 삼분 구조가 존재했었고, 여기서 코슈트는 실용적이며 현실주의적 개혁을 주도한 진보당의 지도자로 소개된다. 이시카와의 코슈트는 곧 온화당과 사회당, 즉 보수와 급진 모두를 수렴하는 궁극의 해결자로 떠오르는 것이다.37) 이는 코슈트의 급진주의적 면모 위에 중재자의 위상을 덧칠하는 것이며, 코슈트의 진영보다 더 과격한 집단이 상정됨으로써 그가 파괴의 수단을 거부했음을 강조하는 구도를 만든다.

코슈트가 결국 중도파로서 구심점 역할을 감당했다는 이시카와의 구도는 중도개혁파 노선의 량치차오가 활용하기 좋은 대목이었다. 량치차오가 이시카와의 텍스트에 내재된 코슈트의 중도적 면모를 한층 강화시킨 것은 그러한 정황에서 기인한다고 볼 수 있다. 혁명가 코슈트를 다루는 전기물임에도 그 안에 흐르는 번역자 량치차오의 정서는 ‘보수와 점진’에 대한 지향에 가깝다. 예를 들어, 온화당의 지도자로 소개되는 세체니 백작(Széchenyi István, 1791~1860)에 대해 이시카와가 “그의 방침은 보수와 점진이었지만 제반시설의 건설로 헝가리의 문명을 발전시킨 공부대신”(이시카와, 846쪽)이라고 기술한 대목에서 량치차오는 강조로 표기한 부분만을 옮기지 않는다. 실제 이 인용문의 내용은 보수와 점진의 성향에도 불구하고 세체니가 가져온 헝가리 문명 발달에 대한 공로는 인정한다는 뉘앙스로서, ‘보수와 점진’이 다소 부정적인 가치로 언급되어 있다. 그러나 량치차오에게 그것은 단순히 부정될 수 없는 가치였다. 량치차오가 보수파의 수장 세체니를 다루는 태도는 자국의 보수파를 공격하고자 의도했던 이시카와보다 시종 우호적이었다.38)
한편, 량치차오가 삭제하고자 했던 과격한 코슈트상은 다음과 같은 다시쓰기에서도 드러난다. 이 대목은 오스트리아의 선전포고나 다름없는 도발 때문에 전쟁으로 이어지기 직전의 위기 순간이다.

-대체 헝가리의 호국위원장인 그는 어떤 수단을 가지고 이 상황에 대처하려 했을까. 자유를 갈망하고 독립을 사모하며, 정의를 지키고 죽지 않으면 안 된다는 것은 그의 유일한 방침이었다. 그는 이해관계를 우선하여 이 방침을 후순위로 돌리는 이른바 책사 유형에 속하는 사람은 아니고, 안팎의 적을 맞아 힘이 닿는 한 이들과 맞서 싸운다는 것은 그의 당초의 결심으로서, 오스트리아 정부의 선언을 접하고도 태연자약하며 그 방침을 변경하려 들지 않았다.(이시카와, 851쪽) 

-호국위원장은 어떻게 대처했을까. 푸르고 굳센 풀이 어찌 질풍을 겁내며, 커다란 매가 어찌 평범한 새에 상처입고 멸하리오. 원컨대 독자는 발꿈치를 세우고 눈을 닦으며 애국위인의 경략이 어떠함을 보아야 하리라.(량치차오, 446쪽)

타협 없는 투사로서의 코슈트상은 량치차오에 의해 풀이나 매, 애국위인 같은 형식적 수사로 대체되었다. 더불어 량치차오는 코슈트뿐만 아니라 헝가리인 자체가 화평을 우선시 하는 민족임을 거듭 강조하였다. ｢갈소사전｣의 후반부 코슈트의 연설 장면에 량치차오는 오스트리아로 인한 헝가리의 피해를 역사적으로 재구성하는 장문의 첨가문을 넣었는데, 그 시작과 끝에는 “우리 동포는 화평을 중히 하고 파괴를 두려워하여”, “우리 헝가리 사람은 공리를 꿰뚫고 화평을 중히 하여”(량치차오, 448쪽)라는 대목이 등장하고 있다. 헝가리인의 용맹성과 불굴의 의지를 강조하던 이시카와와는 층위를 달리하는 대목이다. 이시카와가 형상화 해 놓은 코슈트 역시 급진일변도의 인물은 아니었지만, 량치차오는 그것을 한층 더 온건한 개혁자로 바꾸었고, 그 대상을 확대시켜 헝가리인 전체를 같은 방식으로 규정하였다.39)
4. 한국, 「朝陽報』 및 이보상의 코슈트전과 그 성격
(1) 「조양보』이 삭제한 량치차오의 발화
1902년 량치차오가 「신민총보』를 통해 연재하고 동년 초판을 발간한 「음빙실문집』에도 재수록한 세 편의 전기는 한국에서 예외 없이 크게 주목받았다.40) 이들의 번역에 미디어 및 단행본 진영 양쪽에서 모두 관심을 보인 것은 량치차오 브랜드의 인기를 증명해준다. 

량치차오의 ｢噶蘇士傳｣을 최초로 번역하여 소개한 것은 잡지 「朝陽報』였다. 이는 당대의 출판계몽운동의 활력 속에서 간행된 수십종의 잡지 중에서도 “국외의 전거나 자료 또는 저작들”41)의 게재, 즉 번역을 통한 기사가 두드러지는 잡지였다. 「조양보』는 량치차오의 ｢갈소사전｣을 국한문체로 번역하여 9호(1906년 10월)와 11호(1906년 12월) 두 차례에 걸쳐 싣게 된다.42) 이 연재는, 총 12개 절로 구성된 량치차오의 텍스트 중 제4절의 후반부 지점에서 중단되었다. 그 이유는 「조양보』 자체가 1907년 1월에 발간된 제12호를 끝으로 더 이상 간행되지 않았기 때문이다. 결국 「조양보』의 ｢갈소사전｣은 저본 전체분량의 1/3에 불과한 미완의 형태로 남을 수밖에 없었다. 

「조양보』판 ｢갈소사전｣ 번역에서 가장 주목을 요하는 사항은, 번역 과정에서 저본의 상당 분량을 의도적으로 삭제했으며, 공교롭게도 그 부분들이 대부분 량치차오가 이시카와의 텍스트 위에 첨가했던 대목이라는 사실이다. 앞서 분석했듯이 량치차오의 독자적 발화는 텍스트의 초반에 대량으로 삽입된다. 바로 코슈트라는 인물을 선택한 이유를 설명하는 <발단> 부분과 <제1절>의 이중국체 관련 부분이 그것이다. 분량으로 볼 때, 이 두 부분만 합쳐도 량치차오 텍스트 전체의 5%에 이른다. 필자의 집필의 의도가 명료하게 드러나는 내용적 중요성은 이미 확인한 바다. 그러나 이러한 저본의 양적/질적인 비중에도 불구하고 「조양보』판 ｢갈소사전｣은 이들에 대해서는 단 한 줄의 제시도 없다.43) 

한편 <발단>을 전문삭제 했다는 것은, 「조양보』의 번역자가 애초부터 량치차오의 저술 의도를 제대로 반영할 의지가 없었음을 방증한다. 제1절의 삭제부분에 대해서는 여러 요소를 고려한 번역자의 판단 하에 생략할 여지도 없지 않다. 그러나 이 시기 단행본에 대부분 삽입되어 있는 발문·서문·제문·발단 등은 본 내용에 앞서 저자의 의중을 미리 밝히는 텍스트의 핵심항목이다. 「조양보』 측의 역자가 이를 모를 리 없음에도 량치차오의 목소리인 <발단>을 지웠다는 것은 의미심장하다. 사실 「조양보』는 ｢噶蘇士 匈加利愛國者 傳｣이라는 타이틀 바로 다음에 ‘飮氷室主人梁啓超卓如著’라 표기하여 이 역물(譯物)의 원저자가 량치차오임을 밝히고 있다. 량치차오의 것임을 선전하면서도 량치차오의 목소리를 의도적으로 삭제하는 모순적 상황이 발생했던 것이다. 

1절의 나머지 대목부터 연재 종료 대목까지의 번역 양상을 보면 위에서 언급한 두 대목과 같은 대량의 삭제는 전혀 찾아볼 수 없을 뿐 아니라, 오히려 충실한 직역에 가깝다. 내용적 차이를 발생시킬 수 있는 여타의 부분적 개입이 있지만 이 경우들은 공교롭게도 량치차오의 의견이 삽입된 대목과 일치한다.44) 결과적으로 「조양보』의 ｢갈소사전｣은 량치차오의 코슈트전에서 원저자 량치차오의 주요 개입만을 배제시킨 형태가 되었다. 이시카와에 대한 량치차오의 플러스적 개입이 「조양보』의 마이너스적 개입으로 상쇄되는 양상이라 할 수 있다. 물론 「조양보』가 그것 자체를 겨냥하고 텍스트에 개입했을 가능성은 거의 없다. 「조양보』가 제대로 옮긴 번역부분들은 대부분 코슈트와 성장 및 초기 활동 시기의 내용으로서 사건 및 사실 묘사에 할애되어 있었다. 따라서 실제로는 이 모든 것이 코슈트라는 인물 자체를 조명한다는 조양보 측의 방향성 때문에 일어난 결과라 할 수 있다. 그리고 이 방향성 아래 ‘사실’의 전개와는 이질적인 성격을 갖는 량치차오의 목소리가 지워져나간 것이다. 결국 선택의 주도권은 「조양보』의 번역자에게 있었다.45) 

(2) 이보상의 원문주의 번역
량치차오의 「갈소사전』이 완결된 형태로 번역된 것은 1년 이상이 다시 경과한 후인 1908년 4월 이보상(李輔相)에 의해서였다. 그는 박문서관을 통해 번역본 「匈牙利愛國者噶蘇士傳』을 출간한다.46) 이시카와 야쓰지로와 량치차오는 모두 자신의 저술 작업의 원천이 된 저본의 출처를 밝히지 않았지만 이보상은 책의 시작과 후면 판권지에 모두 원저자 량치차오를 드러내고 있다.47)
번역 태도만을 놓고 본다면, 이보상의 번역은 량치차오나 「조양보』의 경우와는 대척점에 있었다. 그의 번역은 ‘직역’의 모범답안에 가깝다고 할 수 있다. 물론 아무리 직역의 원칙을 고수했다 하더라도 사소한 부분까지 모두 일치하는 것은 아니다. 그러나 그러한 부분들의 경우, 내용 전달 면에서는 의미 있는 차이를 발생시키지 않는다.48) 오히려 이것을 번역의 범주에 넣어야 할 것인지가 의문시되기도 하는데, 이는 일단 량치차오의 개념어나 고유명사 등을 거의 대부분 토씨 하나 틀리지 않고 ‘차용’하기 때문이다. 즉, 단어 수준에서는 ‘번역’이라고 언급하기조차 어렵다.49) 특히 신내각 구성 명단을 나열하는 대목(27쪽)이나 헝가리인의 민족별 구성통계(29쪽) 대목 등은 소위 ‘국한문체’라고 칭하는 문체로 된 텍스트 내에서 ‘국’에 해당되는 영역이 부재한 순간이라 하겠다. 

그러나 이보상의 번역이 단순한 복제물이 아닌 이유 역시 분명한데, 그것은 1차적으로 통사구조가 개편되었기 때문이다. 술어가 먼저 오고 목적어가 뒤에 오던 량치차오의 문장구조가 이보상에 의해 역전되는 데서 드러나듯, 국문 통사구조의 기본 뼈대만큼은 적용되었던 것이다.50) 이 지점에서 중국어를 경유한 한국의 번역이 갖는 특수성이 드러난다. 그것은 바로 한국의 경우에는 이시카와나 량치차오가 감당해야 했던 번역 작업의 두 가지 영역, 즉 (1)언어의 구조와 (2)어휘 차원의 변환 중 전자만이 주된 고민대상이었다는 것이다. 한국은 량치차오가 고심하여 전환시킨 한자어 고유명사를 그대로 옮겨왔으며, 문어의 영역에서 이보다 손쉬운 역술은 존재하기 힘들다. 한국사회에서 한자어는 여전히 강력한 지식 전달 도구였다. 그 파급력과 파괴력이 ‘번역’이 아닌 ‘옮김’을 가능케 한 것이다.51) 

이와 같은 원문주의 번역은, 번역작업의 효율성뿐만 아니라 원전의 정보 및 의미전달을 가장 확실히 보장하며, 역술과정의 오역이나 내용 손실을 예방하는 최선의 대책이기도 하다. 각종 개념어는 일본이 만들어 놓은 것을, 고유명사는 량치차오가 작업해 놓은 것을 쓰면 되었다. 이렇게, 완벽에 가까운 어휘레벨의 공간이동이라고까지 할 수 있는 이보상의 번역에서 의미의 오차가 발생하는 것은 거의 불가능하다.52) 

이렇게 내용적 편차가 거의 없는 량치차오-이보상의 저(底)·역(譯) 관계를 감안할 때, 량치차오의 텍스트를 분석했던 방법을 여기에 적용하는 것은 생산적이지 않다. 이보상의 번역 의도 및 한국적 특수성을 드러내기 위해서는 주 텍스트간의 ‘차이’를 이야기하는 것보다 「갈소사전』을 둘러싼 서브 텍스트로 눈을 돌리는 것이 현명하다.

(3) 이중국체에 대한 조명 강화
다음은 1908년 4월 30일~5월 19일 사이 「대한매일신보』에 실린 이보상의 코슈트전 광고문이다. 선전용 글귀에는 발행 주체가 판단하는 서적의 핵심이 직접 제시되는 한편, 당대 독자들의 이목을 움직일 수 있을만한 구절을 싣기 마련이다. 본 광고문 역시 량치차오의 「갈소사전』의 수용에 있어서 이보상을 위시한 기획 진영의 입장이 무엇인지를 시사하고 있다.

愛國偉人 葛蘇士傳
淸國梁啓超 原著 全一冊 正價 金拾五錢 [國漢文] 

本書는 歐洲風雲을 震撼하고 自國獨立을 力圖하던 匈亞利愛國偉人葛蘇士의 事績을 綱維著輯한 者니 當時 葛蘇士의 雄飛活躍의 經歷과 及其 英雄末路의 丕運을 隨하여 奧匈聯邦의 雙立國體를 竟成한 結果를 觀컨대 可使讀者英雄崇拜의 感想을 激起케 하리로다.

광고문은 서적 소개에 들어가기에 앞서 ｢淸國梁啓超 原著｣라 하여, 이것이 번역서라는 것을 천명하고 있다. 량치차오가 노출되는 것은 책에서 뿐 아니라 광고에서도 마찬가지다. 번역자 이보상의 이름은 없어도 량치차오의 이름만은 소개된다. 이런 현상은 「조양보』에서도 나타난 바 있다. 량치차오의 이름 자체에 깃든 상품성은 여기서도 확인된다.

‘애국위인’이나 ‘영웅숭배’ 등의 수사가 당대 매체에 빈번히 등장하였음을 고려할 때, 이 광고문의 차별성은 바로 ‘쌍립국체’의 언급에 있다. 광고문은 원저자 량치차오가 ‘쌍립국체’에 특별히 주목했음을 놓치지 않았다. 따라서 이 짧은 글 안에서도 “奧匈聯邦의 雙立國體를 竟成한 結果를 觀컨대”라며 코슈트의 활약 및 희생이 달성한 최종적 결과물로서 이중국체가 제시되고 있는 것이다. 이렇듯 량치차오가 부풀려 놓은 이중국체론의 의의는 한국에 이르면 신문광고에서부터 강조되고 있었다. 

코슈트 본인은 죽는 순간까지 헝가리의 일국독립만을 원했다. 그럼에도 불구하고 동아시아로 전파된 코슈트의 정치적 목표는 이중국체의 달성과 함께 이미 끝난 것처럼 서술되었다.53) 량치차오가 이중국체론을 제기할 때, 그것은 일종의 전략적 강조사항 중 하나였다. 그러나 한국으로 넘어올 때 그것은 전체 서사의 핵심으로 부각되었다. 이와 같이 거듭된 중역의 연속은 새로운 역사적 국면 자체를 주조하는 효과를 낳는다.

(4) 언문으로서의 국한문체, 보편적 가치로서의 유교적 덕목
이보상의 코슈트 전에는 두 편의 서문이 수록되어 있다. 하나는 기우생(杞憂生)이라는 필명을 쓴 추천인의 서문이며, 나머지 하나는 역자인 이보상의 것이다. 눈길을 끄는 것은 두 편의 서문이 모두 ‘순한문’으로 작성되었다는 점이다. 한문을 철저한 타자의 언어로 인식하고 그것이 民을 압제하는 언어임을 비판한 신문 논설이 공론장에 등장한 것이 이미 10년 전의 일이었다.54) 그러나 한문만으로 된 글이 계몽적 글쓰기 내부에서도 여전히 통용되던 것이 1908년의 언어적 상황이었던 것이다. 언어적 배경을 곧이 거론하지 않더라도 국한문체로 번역한 서적에 순한문체로 삽입된 서문은 그 자체로 아이러니한 조합이다. 여타의 번역 출판물의 관행을 보건대, 이러한 서문과 본문의 문체적 분리는 예외라고 볼 수 없는 현상이었다.55) 즉, 이보상에게만 국한된 현상이 아니었다. 

「갈소사전』의 첫 번째 서문에서 기우생은 “내 친구 진암(震盦) 선생은 나라가 비극에 빠진 것을 아파하는 선비의 기개로 이 글을 언문으로 번역하여 널리 발표하였으니”라고 말한다. 국한문체로의 번역을 ‘언역(諺譯)’이라 칭하고 있음에 주목할 필요가 있다. 일단은 국어의 맡아야 했던 국한문체였음에도 식자층에 따라서는 여전히 그것을 ‘언문’으로 인식했던 것이다. 이러한 기우생의 인식에서 우리는 문체를 기준으로 계몽의 주체와 객체를 구분하는 사유를 확인할 수 있다. 여전히 일부 지식인들에 있어서 국한문(諺文)은 계몽을 위한 노력의 일환으로서 사용되는 것일 뿐, 자신의 목소리를 담는 그릇은 순한문(眞文)이어야 했다. 

다음은 번역자인 이보상이 「갈소사전』에 쓴 ‘序言’의 주요 부분이다.

청나라의 양임공(梁任公-량치차오를 말함, 인용자 주)은 수천 편의 저서를 통해 청의 운명이 다하고 있다는 것을 깨닫지 못하고 있는 세인들을 깨우쳐 주려고 하였다. 비록 난 이러한 글들이 사람들을 감화시키기엔 부족하다는 것을 알고 있지만 양 선생이 쓴 갈소사 전기를 번역하지 않을 수 없었다. (…중략…) 유럽에 문명이 생기게 된 것도 군주와 신하 사이의 모질고 강한 보필이 있었고 유혈이 낭자한 사나운 종교 전쟁으로 인해 수백만 명이 굶어 죽었던 일이 있었기 때문에 시작된 것이 아니었는가? 분발하여, 작금에 이르기까지 아시아가 성군현신(聖君賢臣)이 너그러움과 의로움 그리고 예절과 겸양으로 백성을 다스리는 것에만 머물러 있다는 것을 생각해보아야 한다. 이미 너무 유약하게 안주만 하여 나태해졌으나 반드시 유럽과 같이 격해질 필요는 없다. 손을 하나하나 들어 올리고 한발 한발 나아가 조금씩 도약한다면 앞으로 나아갈 수 있을 것이다.

이보상의 번역태도를 볼 때 저본의 교훈이 역본으로 온전히 전이되는 것은 당연하다. 그러나 서문의 전반부에 등장하는 “비록 난 이러한 글들(량치차오의 글, 인용자 주)이 사람들을 감화시키기엔 부족하다는 것을 알고 있지만”과 같은 언급을 보면, 그가 량치차오의 사상에 적극 공감하기만 하는 것은 아니었다. 오히려 이보상은 자기 나름의 역사인식과 가치체계 안에서 번역에 임하고 있었다. 

첫째로, 아시아(인)의 가능성과 관련된 이보상 특유의 주장이 있다. 문명의 발달에는 두 가지 요소가 있는데, 하나는 군주와 신하 사이의 올바른 관계이며 다른 하나는 위기와 고난에 대한 감내다. 유럽은 이 두 가지 요소가 모두 작동하였기에 오늘날의 문명을 이룩했지만(그는 유럽의 고난에 대하여 종교전쟁을 언급한다), 아시아는 이중 전자인 성군현신의 역할만이 강조되어 유약해졌으며, 고난의 시간은 제대로 겪어보지 못했다. 하지만 이보상은 바로 지금이 아시아가 가장 침체된 고난의 시기이므로 이제 도약이 시간이 다가올 것이라 전망한다. 이러한 사유 자체도 이질적인 것이지만 그의 설명에서 흥미로운 대목은, 유럽의 강대함을 설명하며 그 원동력으로 ‘군신유의(君臣有義)’에 호응되는 유교적 가치를 대입시키는 것이다. 유럽의 성공 뒤에 아시아의 전통적 덕목이 자리잡고 있었다는 이보상의 이러한 논리는 그의 다른 글에서도 발견된다. 이보상은 「갈소사전』을 출간한 1908년에 또 다른 서적을 번역한 바 있다. 제목은 「이태리소년』(중앙서관)으로, 에드먼드 데 아미치스(Edmondo De Amicis, 1846~1908)의 원작 「쿠오레(Cuore)』의 일부를 발췌역한 것이며 시기상으로 볼 때 「갈소사전』 직후의 번역물이다.56) 1908년 이보상의 번역 대상은 량치차오의 서구전기물부터 이탈리아 문학작품에 이르는 큰 변폭을 보이기에 텍스트 선택의 기준이 무엇인지 궁금해진다. 그런데 두 경우 모두 순한문의 서문이 존재하며 그 내용을 통해 연결고리가 확인된다. 그는 「이태리소년』의 서문에서 “지금 서양이 잘 다스려지고 평안을 누린 지 모두, 3, 4백 년이 되었으니 효제(孝悌)가 없었다면, 이 같을 수 있겠는가? 그러므로 비록 효제가 없다고 말들을 하지만 나는 효제가 있다고 생각한다.”, “저들은 성인의 도를 듣지도 못했는데 오히려 천부의 효제를 가지고 있거늘 하물며 우리가 사천년 동안 날마다 일컬어온 것임이랴?”57)라며 ‘효제’이라는 전통 덕목을 서양 발전의 원동력으로 자리매김하고 있다. 이 사실들을 종합컨대, 이보상은 유교적 가치체계를 더욱 공고히 하고자 하는 의도 속에서 서구를 통해 그와 비슷한 가치관의 성공을 제시하기 위한 번역 작업을 하는 것이다. 서구의 사례는 유교적 가치관을 지향하는 지식인의 의해서도 전유될 수 있을 정도로 만능열쇠였다.

둘째로, 이보상 특유의 점진성 강조이다. 이보상은, “이미 너무 유약하게 안주만 하여 나태해졌으나 반드시 유럽과 같이 격해질 필요는 없다. 손을 하나하나 들어 올리고 한발 한발 나아가 조금씩 도약한다면 앞으로 나아갈 수 있을 것이다.”라며 유럽의 경험과 거리두기를 시도한다. 량치차오 역시 점진적인 실천의 가치를 강조하지만 그것은 전기 텍스트 내부의 조율을 통해 독자에게 다가가는 방식이었다. 반면 이보상의 점진주의 강조는 서문의 발화만으로는 설득력이 부족하다. 앞서는 유럽의 피흘림이 현문명의 토대라고 설명하였으나, 아시아에 대해서는 “반드시 유럽과 같이 격해질 필요가 없다”며 입장을 달리한다. 그리고 그 이유에 대해서는 제시하지 않는다. 그 근거를 코슈트전 자체가 설명해줄 것으로 기대한 것일까? 그랬다면 사실상 그의 판단은 틀렸다. 헝가리는 비록 이중국체(그것을 성공으로 간주한다해도)의 지위까지는 달성했지만, 그 전까지 무수한 피를 흘렸기 때문이다. 어쨌건 이보상이 코슈트전을 번역한 의도 하나가 뚜렷해졌다. 코슈트와 헝가리의 역사는 점진적 도약의 모델로서 제기되는 것이다. 마츠오 요오지가 량치차오의 서구 영웅서사중 가장 혁명지향적 성향이라고 논했던 코슈트전은 실제 그렇지도 않았을 뿐 아니라, 한국에 이르면 보수적 지식인의 점진개조론의 근거로까지 동원되고 있었다. 

5. 결론
이상에서 살펴본 코슈트 전기의 번역 양상을 토대로 다음의 점들을 지적해보고자 한다.

첫째, 중역이 낳는 효과와 관련된 문제이다. 이시카와의 ｢루이 코슈트｣는 그 역사학의 담론적 영향력이 대중잡지 및 교양물의 레벨에서 얼마나 강력하게 작동하고 있는지를 보여주는 좋은 사례다. 흉노족과 자신을 형제라고 온전히 믿고 있는 이시카와를 보면, 일본의 민족적 과거 탐사의 결과물이 추동하는 대중적 내면화의 견고함이 상당했음을 알 수 있다. 학술적 언어에서 대중적 언어로 이전되는 과정 역시 일종의 ‘번역’이다. 일본의 경우, 학계에서 인정되었다는 사실 자체가 변종된 카세트 효과 혹은 번역의 예상치 못한 효과를 창출했던 것이 아닐까?58) 이시카와가 헝가리와 일본의 혈맥이 동일하다는 학설을 제기하는 것에서 출발하는 반면, 이보상의 단계에 이르면 코슈트가 황인종이라는 것이 이미 기정사실화되어 있음을 보았다(서문). 번역은 단계를 거칠수록 일단 번역자가 수용한 부분에 대해서는 그 명제가 공고화되는 경향이 있다. 

둘째, 량치차오의 정치적 성향에 대한 올바른 이해가 필요하다. 그가 원했던 모델은 사실상 피 흘리기를 거부하는 개혁자였다. 량치차오는 그가 가장 과격한 논조의 글들을 발표한 시점에 조차도 과격혁명을 지양한 바 있다.59) 량치차오 관련 연구는 대부분 1902년도의 그에 대하여 급진적 성향을 견지하던 시기, 혹은 보수화되기 시작하는 과도기 단계 정도로 규정하고 있다. 그러나 1902년도 그의 첫 전기물 ｢갈소사전｣에서도 확인할 수 있듯 실질적으로는 반혁명성이 충분히 드러나고 있다. 량치차오가 선택한 소재 자체(코슈트)는 혁명가였지만, 그 인물에 대해, 그리고 그 인물을 통해 다른 이야기를 했던 것이다.

마지막으로, 한국의 번역공간에 코슈트전의 순국문체 버전이 결국 발간되지 않았다는 사실을 논하고자 한다. 1907년에서 1908년 사이, 한국에서는 1902년 한 해 동안 량치차오가 꾸준히 발표한 전기물 세 편, 즉 「흉가리애국자갈소사전』, 「근세제일여중영웅 라란부인전』, 「이태리건국삼걸전』을 모두 번역한다. 그런데 그 중 「갈소사전』은 한국에서 유일하게 순국문체로 번역되지 않은 케이스로 남게 된다. 전술한 대로 한문 독자층이라면 량치차오의 원본을 통해서라도 그의 전기를 접할 수 있었을 것이므로 현실적 의미에서의 새로운 독자층 확보는 순국문체 번역에서부터 나온다. 그러나 1908년 이보상이 번역한 이후 「갈소사전』은 변함없이 한문 지식인층의 독물로만 남겨진 채 그 명맥을 다했다. 이에 대해서는 다음과 같은 설명이 가능하다. 대한매일신보사의 「라란부인전』은 량치차오의 목소리를 그대로 옮긴 것이 아니었다. 신채호의 「삼걸전』은 량치차오가 이탈리아의 비스마르크라 불린 카부르 중심의 전기로 기획한 것을 혁명가 마찌니 쪽으로 무게를 이전시킨 텍스트였다. 그 새로운 원본성이 일으킨 일정한 반향이 주시경의 국문 삼걸전의 번역을 결심하게 했을 것이다. 그런데, 애초에 량치차오의 목소리를 가장 누락 요소 없이 옮겨온 이보상의 번역만이 순국문 번역이라는 결과물로 연계되지 못했다. 량치차오의 본래 목소리만으로는 국문 독자층에게도 이것을 읽히도록 해야겠다는 계몽지식인의 동기부여를 일으키지 못했던 것이다.

코슈트는 비타협적 혁명가로 유럽 전역에 명성을 떨쳤으며, 헝가리 역시 오스트리아와의 타협 전까지로 한정한다면 제국의 틈 사이에서도 매우 고무적인 혁명 사업을 보인 케이스였다. 그러나 이러한 면면들은 결국 동아시아 안에서는 효율적으로 강조되지 못했다. 특히 이미 국운이 다하고 있던 한국의 경우, 본래의 역사적 문맥이 잘 전달되었더라면 코슈트와 헝가리의 사례는 당대의 공론장에서 훨씬 많은 지분을 확보할 수 있었을 것이다.
<국문초록>

19세기 말에서 20세기 초, 헝가리 영웅 코슈트 전(傳)의 동아시아 수용과 그 성격

1848년 이래 헝가리의 혁명 운동가 코슈트 러요시의 국제적 인기는 대단히 높았다. 그러한 코슈트의 이야기가 서구를 알고자 열망했던 19세기 중엽 이후의 동아시아 지식인들에게 발견되는 것은 당연한 수순이었을 것이다. 일본에서 우선 그에 대한 본격적 전기물을 썼고, 중국과 한국이 연이어 저본과 역본이 맞물리는 형태로 동참했다. 그러나 문제는 그것이 사실 그대로서가 아니라, 한 · 중 · 일 각각의 공간에서 독특한 해석과 의미 부여들, 또한 상당 수준의 인물 재형상화를 동반한 형태로 소개되었다는 데 있다. 본 연구의 의도는 각각의 코슈트전이 담지하는 역사적 문맥을 드러내고자 하는 것이다.

일본의 이시카와 야스지로에게 있어서 코슈트의 나라 헝가리는 흉노족의 혈맥을 공유한 일본의 형제로, 일본내 보수파의 소극적 국가경영을 공격하는 도구로, 그리고 식민지적 무의식을 증폭시키는 촉매재로 동원되었다. 한편 그 과정에서 코슈트의 비타협적 면모는 삭제되고 만다. 량치차오에 의해 중국에 수용된 코슈트는 일본인종의 형제가 아닌 황인종 전체의 가능성이 되었다. 하지만 량치차오의 코슈트는 중국인들이 배우고 쫓아야 할 외부의 모델, 곧 엄연한 타자에 머물러야 했다. 량치차오는 코슈트의 혁명가적 급진성 대신 중재자적 면모를 강화시키는 한편, 오스트리아-헝가리제국이라는 이중국체의 의의를 강조하여 암울했던 자국의 상황에 새로운 정치적 화두를 던지기도 하였다. 한국의 경우, 잡지와 단행본의 두 가지 판본이 있는데 잡지 「조양보』가 량치차오의 주요 주장들을 제거한 채 코슈트에 대해서만 소개하는 데 반해, 단행본으로 소개한 이보상의 번역은 량치차오의 입장 그대로를 복제하는 형태, 즉 가감 없는 전문번역에 가까웠다. 하지만 이보상 역시 유교적 덕목인 군신유의에 대한 세계사적 의의를 찾는다는 나름의 목표가 있었다.

코슈트는 비타협적 혁명가로 유럽 전역에 명성을 떨쳤으며, 그로 인해 헝가리는 - 오스트리아와의 타협 전까지로 한정한다면 - 제국의 틈 사이에서도 매우 고무적인 혁명 사업을 보인 케이스가 될 수 있었다. 그러나 이러한 면면들은 결국 동아시아 안에서는 효율적으로 강조되지 못했다. 특히 이미 국운이 다하고 있던 한국의 경우, 본래의 역사적 문맥이 잘 전달되었더라면 코슈트와 헝가리의 사례는 당대의 공론장에서 훨씬 많은 지분을 확보할 수도 있었을 것이다.

<영문초록>
In the late of 19th~early of 20th century, The aspect and the character of adoption in East Asia regarding the biography of Kossuth, the Hungarian Hero

Since 1848, Hungarian revolutionist Louis Kossuth won tremendous popularity internationally. So, it is not surprising that his story was found by East Asian intellectuals who were anxious to know about the West after the mid-19th century. Writing the Biography of Kossuth was really started by Japanese and then the original and translations were published together in China and Korea. But the issue is that they had unique interpretation and special significance given by each country, Japan, China, and Korea. And also reconstitutive story of Kossuth was included. The purpose of this study is to reveal the historical context of each biography of Kossuth.

For Ishikawa Yasujiro in Japan, Hungary where Kossuth’s country was used as brother of Japan which shares lineage of the Huns, a way to criticize the passive politics of the conservatives in Japan, and catalyst to amplify colonial subconscious. However, Kossuth’s intransigence was excluded. In China, Kossuth became the potential of the entire mongoloid not brother of Japanese by Liang Qichao. But Kossuth just remained as foreign model that Chinese had to learned and followed in Biography written by Liang Qichao. Liang Qichao put emphasis on Kossuth’s activity as mediator instead radical revolutionist. Also, he brought up a new political topic to grey situation of his own country by emphasizing the significance of double political system as Austria-Hungary Empire. In Korea, it was published in two editions, a magazine and a book. While the magazine 『Joyangbo(朝陽報)』 was just written about Kossuth excluding main arguments of Liang Qichao, the book translated by Lee Bosang was translation of entire text that duplicated the situation of Liang Qichao. However, Lee Bosang also had his own goal to find the world historical significance of Gunsinyuui(君臣有義), one of the Confucian virtues.

Kossuth made a name for himself as an uncompromising revolutionist throughout Europe, so Hungary – before compromising with Austria – became the example that it brought about encouraging revolution even between empires. However, these various sides were not emphasized efficiently in East Asia. Especially, In Korea, the country's fortunes declined so if original historical context really got across, the case of Kossuth and Hungary could secure a lot more shares in public opinion of the day. 
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4) Stillman, W. J., On a Mission for Kossuth, The Century Illustrated Monthly Magazine, Volume XLVIII, No. 2, June, The Century Company, 1894.





5) “코슈트는 최고의 친구였다. 그는 온화하고 충실한 사랑도 했었다. 가장 아름다운 최고의 여인, 그의 아내를 사랑했다. 그는 아내의 초상화를 보여주었는데, 살아있는 듯 했으며, 방 한 가운데, 그가 앉아있는 테이블 앞 불빛 가운데에 있었다. 그는 아내를 한시도 잊은 적이 없었다. 코슈트는 죽기 전에 아내의 초상화를 마지막으로 쳐다보며 미소를 지었고 머지않아 그의 사랑스런 동반자의 영혼을 다시 찾았을 것이다. 이 정직하고 충실한 남자, 위대한 애국자, 국가의 영웅, 최고의 친구, 그의 아내를 진심으로 사랑한 남자, 코슈트는 사람들을 미소 짓게 만드는 한 시대의 모든 미덕에 대한 좋은 모범을 보여주었다.”(Madame Adam, Louise Kossuth, The Cosmopolitan, Volume XVII, No. 3, July, The Cosmopolitan Magazine Company, 1894, p.334)


6) 이시카와는 「도쿄오사카 마이니치 신문」의 기자로 활동한 바 있으며 다방면의 저술을 남긴 인물이다. 「露国の志士、愛蘭の佳人」(1906), 「鉄胆阿川太良」(1910), 「粛親王」(1916) 등 역사적 인물을 조명하는 저술이 많지만, 「神經衰弱及其回復」(1909), 「改造中の世界を旅行して」(1920) 등과 같이 다소 이질적인 것도 발견된다.


7) 그의 저술 경력에는 영문으로 간행된 「The who's who in Japan」의 집필에 참여한 기록도 있는데, 이는 그가 코슈트전 집필에 쓸 해외 자료를 수집하는 데 요구되는 충분한 영어실력을 구비하고 있었음을 보여준다. 「The who's who in Japan」(The who's who in Japan Office, 1911-)는 이시카와 외에도 栗田俊治郎, 亀坂常三郎 등 다수의 손을 거쳐, 1912년부터 1942년 사이 다른 버전으로 발간되었다. 일본의 주요 인물에 대한 대외적 소개를 담당했을 것으로 추정된다.


8) 물론 저자가 번역 대본의 출처를 밝히는가의 여부가 텍스트의 원본성(originality) 유무를 좌우하진 않는다. 기본적으로 모든 번역은 차이를 낳으며, 모든 번역물은 그 자신의 원본성을 내장한다. 그럼에도 불구하고 이시카와의 경우와 같이 참조 자료 제시가 생략되는 경우, 이는 대개 자기 원본성에 대한 의식/무의식적 표출과 무관하지 않다는 것도 지적될 필요가 있다.





9) 이시카와가 제시한 구도는 여러 가지 불명확한 이론적 가설을 사실로 받아들이고서야 겨우 성립 가능해진다. 우선 흉노족과 훈족의 연관성 자체가 객관적이지 않다. 그리고 헝가리인의 훈족 기원설 혹은 동양 기원설 역시 여러 가지의 오해와 잘못된 가설, 그리고 19세기 민족주의가 만들어 낸 일종의 믿음이라는 견해가 지배적이다.(이상협, 「헝가리사」, 대한교과서주식회사, 1996, 13~15쪽) 이런 사실들을 차치한다 하더라도 흉노족이 일본인의 기원이라는 진술은 여전히 문제적이다.


10) 스테판 다나카, 박영재·함동주 역, 「일본 동양학의 구조」, 문학과 지성사, 2004.


11) 스테판 다나카, 앞의 책, 167~168쪽.


12) “나는 여러 해 동안 다양한 분야에서 일본인의 기원을 알기 위해 연구해왔다. 처음에는 일본과 연결된 한국의 역사를 연구했고, 그러고 나서는 한국인과 연결된 만주 지역 민족의 역사를, 그리고 차츰 그 밖의 관계에 대해서 연구했다. 마지막으로 중앙아시아로 가지 않고서는 (일본의 기원)을 알 수 없음을 깨닫고, 나는 우리와 관계된 민족의 자취를 따라 서쪽 헝가리에 이르러서야 추적을 그치게 되었다.” 白鳥庫吉, ｢言語學上より見たる｢アイノ」人種｣(1905년 강의 속기)(「白鳥全集」2권), 349쪽(스테판 다나카, 123쪽에서 재인용)


13) 시라토리는 여기서 흉노가 인도-게르만족과 관련있다는 기존의 논의를 부정하고 투르크족과 관련이 있는 것임을 천명하였다. 그리고 후에 ‘흉노-투르크족’ 구도를 ‘흉노-몽골’로 조정하여 흉노족과 아시아인종의 역사를 더 직접적으로 연관 짓는다.(스테판 다나카, 앞의 책, 125쪽)


14) “우리의 5천년 전의 동포는 유럽에 들어온 후에 유럽인과의 싸움에서는 많은 실패를 맛보지 않았으나, 오히려 동족의 한 갈래인 몽골인 및 투르크인에게는 고초를 겪었다.”(이시카와, 794쪽) 


15) 황인종을 뜻하는 용어인 ‘황백종족’(794쪽)이 한 차례 등장할 뿐이다.


16) 일본인종 2회(879쪽의 “일본과 헝가리는 20세기 세계에서 가장 우수한 최고의 인종이라고…”를 포함시킬 경우), ‘일본인’ 3회, 그리고 ‘일본’이라는 국명이 노출된 기타 표현이 5회 등장한다. 


17) 잘 알려져 있듯 캉유웨이(康有爲, 1858~1927)는 1898년 변법유신의 좌절 후에 일본으로 망명했던 중국의 대표적 개화지식인이었다. 박영효(朴泳孝, 1861~1939)는 1884년 갑신정변 실패 후 일본에 망명하였으며, 1894년 갑오개혁을 계기로 복귀한 후 반역음모사건으로 1895년 재차 망명한 인물이었다. 


18) “경제관료. 농업과 재래산업을 중시한 식산흥업 정책의 실천자. …… 1890년 농상무성 차관이 되어 대규모의 전국적인 농사 조사를 실시했으나, 같은 해 5월 무쓰 무네미쓰(陸奧宗光)가 농상무상이 되자 갈등이 표출되면서 자리에서 물러났으며, 같은 해 9월 귀족원 의원이 되었다. 관직에서 물러난 후에도 지방산업의 진흥과 재래산업 실업단체의 조직화를 위해 노력해 ‘호이(布衣; 관복이 아닌 평복)의 농상(農相)’이라 불렸다.” 유모토 고이치, 수유+너머 ‘동아시아 근대 세미나팀’ 역, 『근대 일본의 풍경』, 소명출판, 2004, 254쪽. 


19) 石川安次郞, 「沼間守一」, 每日新問社, 1901. 누마 모리카즈는 에도 막부 관료 출신의 정치가로서 1882년 입헌개진당(立憲改進黨) 창립에 직접적으로 관여하였으며 「도쿄요코하마 마이니치신문」의 사장을 지내기도 했다. 이 신문은 개진당계의 정론을 담당하는 역할을 맡았다.(유모토 고이치, 앞의 책, 633쪽 참조) 개진당 결성과 그 활동은 민권파를 자유당계와 개진당계로 나누고 상호 비판의 양상으로 흘러 결국에는 민권파의 분열을 촉진시키는 계기가 된다.(코모리 요이치, 정선태 역, 「일본어의 근대」, 소명출판, 2003, 76~77쪽) 


20) 코모리 요이치, 정선태 역, 「일본어의 근대」, 소명출판, 2003.


21) 코모리 요이치, 앞의 책, 130~131쪽 참조.


22) 코모리 요이치, 앞의 책, 129쪽 ; 143~144쪽 등 참조.





23) 이상협, 「헝가리사」, 대한교과서주식회사, 1996, 212쪽.


24) 이상협, 앞의 책, 214쪽.





25) Madame Adam, ibid, p. 333. 어쩌면 이시카와가 헝가리를 선택한 것은 ‘자기식민화’의 길을 일본보다 먼저 밟았던 모델을 정확히 가려낸 것이라 볼 수도 있다. 자기자신의 식민지화는 한사코 막으려 하면서도 자기가 포섭하고 있던 타민족에 대해서는 끝까지 지배의 권을 놓고자 하지 않았던 것이 헝가리 독립투쟁사의 결착이기 때문이다. 사실 헝가리 내 소수민족의 입장에서 헝가리 독립은 자신들의 이익과 직결되는 것이 아니었기에 제각기 자민족의 독립을 요구하며 봉기한 것도 무리는 아니었다.(그러나 이시카와는 이 연속적 봉기의 배후에 오스트리아의 사주가 있었다는 것만을 강조하고 있다.(이시카와, 836~838쪽)) 최종적으로, 데아크를 비롯한 남은 지도자들은 코슈트가 헝가리를 떠난 후 결국 오스트리아의 합스부르크 가문과 손잡는다. 그들은 소수민족의 편에 서는 것보다 오스트리아 편에 서는 것을 진정한 승리라고 생각했다. 코슈트 없는 헝가리는 그렇게 자기식민화의 길을 걸어갔던 것이다.


26) 마츠오 요오지가 분석해 놓은 표에서는 제2절과 3절의 경계, 그리고 제6절과 7절의 경계 구분이 이시카와의 텍스트와 일치되지 않는다. 여기서는 이를 바로 잡았다.(松尾洋二, ｢梁啓超と史伝ー東アジアにおける近代精神史の奔流｣, 狹間直樹編, 「共同硏究 梁啓超 -西洋近代思想受容と明治日本」,　みすず書房, 1999, 262쪽)


27) 량치차오, 437쪽 ; 438쪽 ; 445쪽 등.


28) 예를 들면 세체니가 관여한 헝가리 공공사업을 열거하는 대목은 10개 항목에서 6개로 압축된다.(이시카와, 803~804쪽 - 량치차오, 436쪽)


29) 예로 코슈트 직전 세대의 정치가 세체니와 베셀리니가 연합하여 국회에 제출한 개혁 요구 사항들을 나열하는 부분을 들 수 있다. 이시카와, 809~810쪽 - 량치차오, 436쪽의 경우.


30) 이러한 수치는 량치차오가 마이너스적으로 개입한 것과 플러스적으로 개입한 부분을 문장 및 구절 등의 단위로 체크하여 전체 행 수에서의 그 비중을 산출하는 방식으로 얻어진 것이다. 그러나 산출 과정에서 부분적으로는 본 연구자의 주관적 판단의 소지가 있으므로 이 수치를 절대화할 수는 없다. 다만 전체적 양상의 이해 차원에서 참조할 수는 있을 것이다.


31) 루디아 리우는 제국이 생산한 국민성 담론이 식민지 내부에서는 끊임없이 자기 부정의 수사를 재생산시키는 방식으로 작동되었음을 살핀 바 있으며,(루디아 리우, 「언어횡단적 실천」, 소명출판, 2005, 제2장 ｢국민성의 번역｣) 차태근은 루디아 리우의 논의가 놓친 부분을 보완하여 중국에서 국민성 담론의 논리 구조가 형성되던 초기 텍스트들을 분석한다. 그 분석 대상이 바로 량치차오의 글이었다.(차태근, ｢량치차오(梁啓超)와 중국 국민성 담론｣, 「중국현대문학」 45, 2008)


32) 차태근 앞의 논문, 28~29쪽.


33) 그 내용은 공덕(公德), 국가사상, 진취·모험, 권리사상, 자유, 자치, 의력(毅力), 외무사상, 진보, 자존, 합군(合群), 상무, 사덕(私德) 등이다. 차태근, 앞의 논문, 30쪽.


34) 물론 흉노족 자체가 중국 역사에서 출몰했던 변방의 존재였으며 당시 중국의 지배민족인 만주족이나 主민족인 한족과 엄연히 구분되는 존재였기 때문이기도 할 것이다. 그러나 더 근본적으로는, 양계초 스스로가 중국인이 여전히 근대 문명을 이룩한 서구인의 덕목을 인식조차 못하고 있음을 한탄하고 있었기 때문이다. 


35) ‘쌍립군주국’은 일반적으로 ‘이중국체’ ‘이중제국’ 등으로도 통용되는데, 하나의 제국 아래 두 개의 국가가 각각 독립적인 입법부와 행정부를 두고 두 정부 내부의 문제와 관련해서는 권리를 행사할 수 있는 정치 체제를 지칭하는 것이다. 오스트리아-헝가리 이중제국(Austro-hungarian Dual Empire)의 경우, 합스부르크 가문의 황제 아래서 실질적으로는 오스트리아 중심으로 통합된 것이며 그 역사는 두 주체 사이의 ‘대타협(Ausgleich)’이 이루어진 1867년부터 1918년 제1차 세계대전의 종전시까지였다. 이와 관련해서는 이길용, ｢오스트리아-헝가리 이중제국의 연합체제 연구｣, 동국대학교 석사학위 논문, 1997 ; 박재영, ｢오스트리아-헝가리 이중제국의 국가체제와 민족문제｣, 「경주사학」 26, 2007 등을 참조할 수 있다. 





36) 관군과 의화단 그리고 열강 사이의 군사적 충돌은 1900년 6월에 전자가 선전포고를 감행한 후 1901년 베이징의정서로 매듭되었다. 당시 이들을 진압하는 데 영국·러시아·독일·프랑스·미국·이탈리아·오스트리아·일본 등 8개국 군대가 동원되었고, 베이징의정서는 그들을 포함 11개국과 맺은 불평등 조약이었다.





37) “당시 헝가리 정계에는 3개의 정당이 있었다. 첫째 세체니를 수령으로 한 온화당, 둘째 코슈트를 추대한 진보당, 셋째 급격한 파괴주의를 옹호하는 사회당이 그들이었다. 온화당은 오스트리아 정부와의 관계를 지속하며 점진적인 물질문명의 개량을 지향했고, 사회당은 현시의 제도문물을 파괴하고 새로운 각자의 이상을 추구해가려고 생각했으며, 코슈트 일파는 이와 다른 구상을 내어 될 수 있는 한 오스트리아 정부에 반성을 촉구하고 여러 가지 개선방안을 제출하여 착착 이의 실행을 압박하며 만약 정부가 이를 듣지 않으면 더욱 강하게 이를 수행해 나간다는 방안을 추구했으며, 결코 파괴의 수단으로는 나가지 않을 것을 결의했다. 그런데 이러한 노선의 결과 그들 일파는 사안에 따라 온화당과 사회당을 연결하는 지위로 우뚝 섰으며 그리하여 사회당의 많은 사람들이 코슈트의 휘하로 옮기게 되었다.”(이시카와, 827~828쪽)


38) 예로, 이시카와가 묘사한 세체니에 대한 코슈트의 불만이 량치차오의 글에서는 사라지고 다른 내용으로 대체되는 것을 들 수 있다.(이시카와, 804~805쪽 - 량치차오, 436쪽)





39) 이 외에도 보수파(온화당)에 대한 부정적 수사를 삭제하고 코슈트의 중재자적 면모를 강화시키는 개입은 여러 군데에서 발견가능하다. 예컨대, 이시카와, 820쪽 - 량치차오, 439쪽 / 이시카와, 828쪽 - 량치차오, 440쪽 등. 물론 이러한 사실들이 량치차오에 의해 코슈트의 혁명가적 면모가 완전히 제거된다는 것을 의미하는 것은 아니다. 그러나 코슈트에 대한 혁명가로서의 성격 규정은 량치차오 본문의 제3절까지만 나타날 뿐이다. 각각의 분석에서도 살펴보겠지만, 초반에 주인공의 급진성을 드러내고 후반부에 그 성향을 현실적으로 절충해나가는 것은 ｢갈소사전｣ 뿐만 아니라 ｢라란부인전｣, ｢이태리건국삼걸전｣에서도 일관적으로 실천되는 글쓰기 전략이었다. 이 전기물들 양상은 한결같이 급진으로 시작하여 절충으로 귀착된다


40) ｢갈소사전｣은 잡지 「조양보」에 한 차례 연재되고 이보상에 의해 역술되어 나왔으며, ｢라란부인전｣은 「대한매일신보」에 먼저 연재된 후 동사(同社)를 통해 책으로 나왔다. ｢삼걸전｣의 경우는 「황성신문」에 한 차례 압축 연재된 바 있고 신채호에 의해 국한문으로 한 차례(광학서포), 익년 주시경에 의해 순국문으로 한 차례(박문서관) 번역되었다. 삼걸 중 가리발디의 독립된 이야기나 삼걸전에 대한 독자 소감문이 독자적으로 신문에 실리기도 한다. 


41) 유재천, ｢「조양보」와 민족주의｣, 「한국언론과 이데올로기」, 문학과 지성사, 1990, 182쪽. 「조양보」에 대한 유재천의 종합적 평가는 다음과 같다. “「조양보」는 사회 교육을 위한 일종의 교과서가 될 것임을 자임하고 마침내는 그로 하여 독립 회복을 이루려는 원대하고도 절실한 뜻을 지니고 창간된 우수한 종합 잡지였다.”(201쪽)


42) 제목의 단어 배치에 변화를 주어 ｢噶蘇士 匈加利愛國者 傳｣이라는 표제(중간의 匈加利愛國者는 작은 글씨)로 게재된다. 한편 표제에서는 ‘匈加利’를 량치차오와 동일한 한자어로 표기하나, 본문에서는 대부분 ‘匈’ 대신 ‘凶’字가 사용된다. 


43) 제1절에서의 삭제 양상을 좀 더 언급해 보자. 량치차오는 제1절의 표제를 <匈加利의 國體及其歷史>라 명명했고 제목 그대로 헝가리의 ‘국체’와 ‘역사’를 다룬다. 이중 이시카와의 텍스트에 없던 것을 량치차오가 독자적으로 삽입한 것이 ‘국체’ 부분이었다. 하지만 「조양보」판 ｢갈소사전｣은 ‘국체’ 대목을 옮기지 않고 곧장 헝가리의 ‘역사’ 대목부터 서술을 시작한다.





44) 구체적으로는 다음과 같다. (1)표기상의 차이 : ㉠인명, 지명 등에는 기본적으로 괄호를 사용 ㉡주석에 해당하는 보충설명 부분은 작은 크기의 글씨로 괄호 처리 ㉢단락구분에 차이가 발생 ㉣저본에는 있었던 느낌표나 끊어읽기 기호 등의 문장표기가 거의 사용되지 않음 ㉣한 차례 강조점이 사용됨(조양보 11호, 14면 하단 ‘愛國의 心을 奮發’-진한글씨가 강조점 반영된 지점) (2)영문 표기는 공히 생략 (3)텍스트 내용상의 마이너스적 개입 : ㉠제1절, 헝가리의 전통적 헌법인 금우헌장(金牛憲章, Golden Bull)을 추가적으로 설명하는 대목(량치차오, 434쪽, 7~9행)이 생략됨 ㉡제2절, 세체니 백작 소개와 관련된 일부 생략됨(량치차오, 435쪽11~12행) ㉢제3절, 세체니 백작의 업적 평가와 관련된 일부 생략됨(량치차오, 436쪽4행) ㉣수사적 표현상의 일부 축소 2군데(량치차오, 435쪽15행/437쪽15행) ㉤주석 관련 삭제 6군데(량치차오, 435쪽14행/19행/436쪽3행/7행/14행/17행) (4)플러스적 개입 : ㉠‘금우헌장’ 뒤에 괄호로 ‘흉국헌법’이라는 주석 넣음(조양보 11호, 14쪽 하단) ㉡라틴어(‘拉丁語’)를 헝가리어(‘匈加利語’)로 수정(조양보 11호 14쪽 하단) 





45) 본래 량치차오의 글이라는 사실은 독자를 대상으로 했을 때에는 충분히 강조될 필요가 있었지만, 원문을 접하는 번역자의 태도를 통해 비추어보건데 정작 글 자체에서 나오는 권위가 컸다고는 말할 수 없다. 한편 이렇게 볼 때, 「조양보」의 번역자는 일견 적극적으로 저본의 이동과정에 개입한 듯해도 결국 마이너스적 개입에 그칠 뿐이라는 점에서 량치차오가 보여준 다채로운 양상과는 궤를 달리한다.


46) 타이틀의 한자 하나를 달리했다(利->牙). 한편, 제목에서는 ‘匈(흉)’자를 그대로 가져와 사용하면서도, 정작 본문에서는 ‘匃(개)’자로 표기하는 경우가 대부분이다. 이하 본 연구가 참조한 이보상의 판본은 이화여대 소장본임을 밝혀둔다.


47) 내용 첫 면에는 “淸國 新會 梁啓超 原著 / 韓國 駒城 李輔相 譯述 / 晉陽 姜文煥 謹校”, 판권지에는 “原著者 淸國 梁啓超 / 譯述者 大韓 李輔相 / 校閱者 姜文煥”이라 되어 있다.


48) 첫째, 사용 기호에 있어서의 차이점이다. 둘째, 일부 오기(誤記)를 발견할 수 있다. 셋째, 량치차오가 삽입한 영문표기를 생략하는 경우다. 넷째, 동일한 의미이나 어휘 선택의 차이점이 발견되는 부분이 있다. 다섯째, 단락 바꿈의 상이함이 존재한다. 이상의 다섯 가지에서 의미상의 편차를 낳는 경우란 없다.


49) 예외적 경우로, 23쪽에서 ‘巴藜’를 ‘巴里’로 옮기는 것 정도가 있다.


50) 예컨대, “我等所提議各件。固有利於匈民。而亦未始有害於奧人也。”(량치차오, 436쪽)이 “我等의 提議 各件은, 진실노 匈民에 有利고 또 奧王의게 有害함이아니어”(이보상, 11쪽) 명백히 짚어두어야 할 것은, 여기서 언급하는 국문 통사구조라는 것은 지극히 제한적이다. 의미에서의 한국어 통사구조의 전면화는 1910년대가 되어서야 최남선 그룹에 의해서 자리잡기 시작한다.(한기형, ｢근대어의 형성과 매체의 언어전략 - 언어·매체·식민체제·근대문학의 상관성｣, 「역사비평」 2005년 여름호(통권 71호), 363~367쪽)


51) 그러나 그것이 구어의 영역으로 전이될 때는 사정이 달라진다. 그대로 옮겨졌다는 사실 자체가 고유명사 사용의 영역에서 새로운 과제를 만들어 내기 때문이다. 





52) 물론 이와 같은 번역태도와 이보상 개인의 국한문체 번역 능력 자체는 구분되어야 한다. 실제로 「갈소사전」에는 매끄럽지 않은 국한문체 문장들이 곧잘 등장한다.


53) 동아시아 3국의 코슈트전 모두, 코슈트가 1849년 망명한 이후 1894년 사망시까지의 장장 45년에 대한 기록은 단 몇 줄로 처리한다. 


54) 「독립신문」, 1898년 8월 5일자 논설.


55) 민족문학사연구소가 편찬한 「근대계몽기의 학술사상」(소명출판, 2000)은 1896~1910년 사이의 주요 서적 77권의 서·발문을 제시해 놓았는데, 이를 통해 본문은 국한문 혹은 순국문으로 작성하면서도 순수하게 자기 생각을 개진하는 서·발문 만큼은 순한문으로 제시된 케이스를 얼마든지 확인할 수 있다. 





56) 서지 사항은 한기형, 앞의 글, 368쪽 참조. 이보상이 「이태리소년」의 번역 대본으로 사용한 텍스트는 아직 확인되지 않았다.(김병철, 「한국근대번역문학사연구」, 을유문화사, 1975년, 272쪽) 이 서적의 발간은 1908년 11월로, 4월에 나온 「갈소사전」보다 늦다.


57) 이보상 역, 「이태리소년」, 중앙서관, 1908년, 이보상 서문. 현대어 번역은 민족문학사연구소, 「근대계몽기의 학술사상」, 소명출판, 2000, 129쪽. 





58) 야나부 아키라(柳父章)는 의미에 권위를 부여하는 한자 번역어의 독특한 능력을 ‘카세트 효과’라고 명명했고,(야나부 아키라, 서혜영 역, 「번역어 성립사정」, 일빛, 2003, 47쪽) 마루야마 마사오 역시 비슷한 맥락에서 자유민권류의 책자를 원서로 읽은 후쿠자와 유키치보다 역서를 읽은 우에키 에모리가 더 급진적 성향을 보였다는 것을 예시로 ‘번역의 예상치 못한 효과’를 지적한 바 있다.(마루야마 마사오·가토 슈이치, 「번역과 일본의 근대」, 이산, 2003(2000), 53~54쪽)





59) 예를 들어 그의 논조가 가장 강력하다는 평가를 받는 청의보 시기의 논설 중 프랑스혁명에 대한 량치차오의 견해가 그렇다. 이와 관련해서는 다음 쳅터인 마담 롤랑의 전기 분석에서 다시 언급하겠다.








