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1. 들어가며
2005년 한국, 중국, 일본 3국이 공동으로 만든 역사 교재인『미래를 여는 역사』가 3국에서 동시에 출판되었다. 이 책은 3국의 시민, 교사, 학자들이 함께 모여 제작한 것이다. 

이 책이 출판된 계기는 2001년까지 거슬러 올라간다. 2001년 일본에서『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』라는 책이 중학교 역사교과서로 사용되는 교과서가 되었으며, 이 때문에 한국, 중국을 비롯한 이웃 나라에서 비판을 받게 된다. 이 역사교과서는 큰 특징으로 일본의 과거 침략 사실에 대한 왜곡과 은폐라는 문제점을 지니고 있었다. 역사를 왜곡하여 기억하게끔 서술된 사례도 많이 볼 수 있다. 

그러한 사태에 3국의 시민, 교사, 학자들이『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』가 지니고 있는 문제에 위기감을 느끼고,『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』에 대한 문제를 제기하는 하나의 방법으로 3국에서 국제연대를 마련하고 역사교재를 같이 만들게 된 것이다.

한편으로 이『미래를 여는 역사』는 일본의 과거 침략 행위와 지배, 이웃 나라에 준 많은 피해 사실에 대해 대응하는 것이었다. 그렇지만 다른 한편으로는 자국 중심적 역사 서술에서 벗어나 서로가 각국에 존재하는 역사를 둘러싼 차이를 극복하기 위한 역사대화로도 볼 수 있다. 

본고에서는『미래를 여는 역사』가 출판에 이르기까지의 과정을 살펴보면서 거기서 보이는 역사대화 방법론을 살펴본다.『미래를 여는 역사』를 제작하는 과정을 통해 3국 간에 존재하는 어떤 측면이 밝혀졌는지, 실제 어떤 대화가 이루어졌고, 이 역사대화가 가지는 의의가 무엇이었는지를 논해보면서, 한중일 3국을 비롯한 동아시아의 역사이해에 있어 『미래를 여는 역사』가 어떤 역할을 한 것인지에 대해 살펴보도록 하겠다.

2. 출판경위
『미래를 여는 역사』가 쓰여진 계기는 일본에서 2001년 후소샤(扶桑社)가 발행한『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』가 교과서 검정을 통과한 것과 관련된다. 이 교과서는 한국이나 중국으로부터 격렬한 문제제기를 받은 것과 동시에 일본 국내에서도 이 교과서 자체에 대해서 비판은 물론, 일본의 교육제도에 대한 재인식, 그리고 한국이나 중국과의 관계에 있어서 역사인식에 대한 미숙한 대응이 드러난 것에 의문을 제기하지 않을 수 없었다. 따라서 이 교과서를 비판하는 것뿐만 아니라 그것을 넘어서 아시아의 여러 나라가 역사 인식을 함께 공유하는 것을 지향하려는 기운이 높아졌다. 그리하여 3개국의 시민, 교사, 학자가 모여서 국제연대를 조직한 것이 바로 한중일 3국 공동역사편집위원회이다. 이하부터 시간 순으로 이 위원회의 발전과『미래를 여는 역사』가 쓰여진 경과를 살펴보려고 한다. 

2001년 7월, 중국 북경에서 중국사회과학원 일본연구소 주최로 심포지움(주제는「일본의 군국주의연구」)이 개최된다. 참가국은 중국, 한국, 일본, 그리고 그 당시는 북한도 참가했다. 이 한번의 회의 이후 북한의 참가는 현재까지 없지만, 이 때는 4개국에 의한 회의가 개최되었다.1) 이 당시, 일본 측은 중국․한국․북한의 참가자에 대해서 역사인식의 공유와 역사교육의 상호교류, 그리고 동아시아의 평화를 시민적 차원으로부터 구축하기 위한 계속적인 대화의 장을 열 것을 제안했다. 그리고 2002년 3월, 제1회 「역사인식과 동아시아의 평화포럼」(이하, 3국평화포럼으로 칭함)2) 가 중국 난징에서 개최된다. 

3국평화포럼의 진행과 병행하여 교재의 공동작성을 위한 움직임도 개시되었다. 당초 참가자들은 중학생이 읽을 수 있는 근현대사 교과서를 만드는 것으로 합의하였다. 왜냐하면, 당시 문제로 떠오른 것이 바로 일본의 중학교 역사교과서 문제였기 때문이다. 

그러나 당초의 합의사항이었던 공동 교과서의 작성이 아니라 한중일 공동 교재의 작성으로 이행하는 것으로 합의하기에 이르렀다. 그 이유로서는 우선, 3국의 교육제도가 나라마다 다른 현실이나 역사 연구 상황을 고려할 때, 3국에서 사용할 수 있는 교과서를 발행하는 것 자체가 불가능하다는 현실을 직시하게 되었기 때문이다. 따라서 교과서가 아니라 수업에 도움이 될 수 있는 교재를 개발하는 것으로 하였다. 내용에 관해서도, 현재의 교과서와 같이 본문서술형보다는 주제를 중심으로 한 사료제시형이 보다 적합하다고 판단하였다. 이는 한국 측으로부터 제시된 점이었다. 교과서 작성은 비현실적이지만, 부차적으로 사용할 수 있는 교재의 작성이라면 현실적인 목표설정으로서 타당하다고 한국과 일본에서 합의할 수 있었다. 그리고 중국도 3국에서 공통의 역사인식을 희구하는 수단으로서 그 중요성 및 의의를 재인식하여, 3국에서 역사교재의 공동연구가 가능하게 되었다. 

1) 제1회 교재회의 (한국:서울, 2002.8)

2002년 8월, 제1회 교재회의가 한국 서울에서 열리게 되었다. 본격적인 교재작성에 대한 구성이 검토되고, 다음과 같은 사항에 대해서 합의가 이루어졌다.3) 

한중일 역사 공동 부교재 개발의 목적은 제국주의와 패권주의에 대하여 평화와 인도주의에 기초하여 開かれた　세계시민의식의 확산을 위해 동아시아 역사 인식의 확대를 시도하는 것이다. 교재의 대상은 중학생으로 한다. 참가범위로는 부교재 개발은 일단 한중일 3국을 중심으로 진행하고, 대만(일본이 제안), 홍콩(중국이 제안) 및 북한은 다양한 정치적 문제를 고려해서 차후에 초청한다. 또한, 학자 이외에도 교사와 여성 등의 참가를 가능하게 한다. 다루는 시대 및 서술 내용은 우선, 3국에 관련한 주제를 다루고, 상세한 사항에 관해서는 추후에 회의에서 확정하기로 한다. 집행기구 및 구성원은 각국에 주가 되는 집필기구를 설치한다. 한국 측은 ‘일본교과서운동본부’4)가 사무국을 담당한다. 고등학교 및 대학교의 현역 교사로 구성된다. 일본 측은 ‘어린이와 교과서 전국네트21’(子どもと教科書全国ネット21)이 사무국을 담당한다. 이 사무국이 기반이 되어 한중일 3국 공통역사교재위원회가 조직된다. 중학교․고등학교․대학교의 현역교사와 경험자, 그리고 시민운동가, 현역 대학원생 등으로 구성된다. 중국 측은 ‘중국사회과학원 근대사연구소’가 사무국과 같은 역할을 담당한다. 구성원은 사회과학원 연구원들이 대부분을 차지하고 있고, 그 외에 북경의 중국인민항일전쟁기념관의 연구원 및 침화일군 남경대학살 우난동포 기념관 관장 등으로 구성된다. 소요 예산으로는 저작권에 관한 비용은 공동으로 부담하고 나머지 비용은 각국이 부담하며, 출판은 컬러 인쇄로 하고 각국 언어로 출판한다. 출판 후 판매방식에 관해서는 한국은 시판, 중국은 출판발표회 후 시판, 일본은 학생들의 일괄구입을 추진하되 여의치 않은 경우에는 시판을 고려한다. 다만 중국의 경우는 ‘부교재’ 라는 명칭을 사용할 시 국가의 엄격한 통제를 받기 때문에 그 명칭을 사용하지 않기로 한다. 

제1회 회의에서는 구체적인 교재의 내용을 협의하기 보다는 함께 교재를 작성하는 데 있어서 차후 중요하게 되는 공통교재의 틀을 결정하였다. 이후, 기본적으로는 이 틀에 따라 진행된다.

2) 제2회 교재회의 (일본:도쿄, 2002.12) 

제2회 교재회의는 같은 해 12월, 도쿄에서 개최되었다. 이 때 중국은 불참하고 한국과 일본 간에 진행되었다. 

우선, 최초의 협의를 진행하기 위한 사전준비로서, 각국의 중학교 역사교과서에 대한 비판적 검토를 진행하였다. 특히, 근현대사를 중심으로 검토하였다. 그 작성을 통해 공통 교재의 구체적인 목차 구성 등을 한국과 일본이 서로에게 제안하였다. 

한국 측 안은 주제별 접근을 기본으로 하면서 시대 순으로 구성된 목차였다. 그에 대하여 일본 측 안은 시대 순으로 구성된 점은 한국 측 안과 마찬가지이지만, 3국의 동시대적 국제관계를 7가지 항목으로 나눈 목차 구성이었다. 특히 주목해야할 점은 국가를 초월하여 개인 및 민중에 초점을 맞춘 부분이다. ‘지역으로서의 동아시아 근현대사를 다룬다는 측면에서 보면 일본 측 안이 훨씬 짜임새 있는 기획안이었다’라고 한국 측 참가자는 지적하고 있다. 아래에 제시하는 것이 한국과 일본이 제안한 목차 안이다. 

※1 <한국과 일본의 목차 안>5)
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이와 같은 한국과 일본 측의 안을 확인하는 것과 함께, 몇 가지 우려해야할 점도 제기되었다. 우선, 이러한 일본의 서술안을 따를 경우, 실제로 서술할 수 있는 역량이 있는가라는 문제이다. 3국의 역사 연구수준이 다른 상황에서 동아시아 근현대사를 서술하는 힘이 아직 축적되어있지 않은 것이 아닌가라는 지적이었다. 또한 중학생을 대상으로 하는 경우, 다국사(多國史)나 국제관계사라는 개념에 따라 역사사실을 서술하면 내용이 필연적으로 어려워지게 되지 않을까라는 우려였다. 일본의 안에 찬동하는 부분도 많았지만, 역시 일본을 중심으로 한 동아시아 여러 나라와의 동아시아사 및 관계사로 보이는 부분도 있다. 즉, 일본의 침략과 지배, 패전의 역사를 중심으로 하여 근현대사의 시대구분을 설정하고 있는 것 같이 보이고, 거기에 한국과 중국이 배치되어있는 것으로 느껴지는 부분도 있었다. 

필시 일본이 의도적으로 그러한 구도를 목차안에 반영시킨 것은 아닐 것이다. 그대로 반영된다면 한국과 중국에게 있어서는 수동적인 역사라는 이미지를 강하게 심어주게 되어버리는 우려도 있다.

협의의 결과, 현 단계에서 3국의 역사를 각각 서술하면서, 서로 비교할 수 있도록 하고, 상호관계를 서술하여 동시성이나 관계성을 보완하는 내용으로 구성하는 것으로 합의하였다. 한국 측의 구성안인 제1장에서 제4장까지의 대주제를 중심으로 부교재의 내용을 구체화하고, 인물은 대주제로 설정하지 않고 관련되는 부분에서 필요에 따라 서술하는 것으로 합의했다. 전술한 것과 같이, 이 회의에는 중국이 참가하지 않았다. 따라서 이 합의는 현시점에서는 한일 간의 합의에 지나지 않기 때문에, 잠정적인 합의사항으로서 중국 측의 반응을 기다리게 되었다. 

3) 제3회 교재회의 (일본:도쿄, 2003.2)

2003년 2월, 제3회 교재회의가 도쿄에서 실시되었다. 제2회 때와 같이, 공통교재의 틀과 내용 구성에 관한 검토가 진행되었다. 목차의 논의도 논의의 대상이 되었지만, 여기에서는 보다 흥미로운 논의가 전개되었다. 그것은 3국에서 작성하려 하고 있는 교재의 이미지에 대한 이해의 차이가 컸다는 것이다. 교재의 성격을 어떻게 인식하고 있는가라는 점이 우선 공유되지 않는다면 목차 구성의 검토에도 영향을 끼치게 될 것이었다. 

우선 중국 측은 현재 학생들이 사용하고 있는 교과서에 실려 있지 않은 내용이나 후소샤(扶桑社) 판『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』에 대한 비판적 교재를 만드는 것을 이 작업의 목적으로 파악하고 있었기 때문에, 역사가 왜곡된 부분만을 문제로 삼아서 교재를 만드는 것이 좋다는 생각이었다. 여러 가지 항목에 대해서 상세하게 서술하는 형식보다는 한정된 적은 항목을 상세하게 서술하는 게 좋다는 주장이었다. 

이에 대해 한국과 일본은 이 작업이 역사왜곡을 비판하기 위한 것만의 한정된 작업은 아니라는 것을 우선 주장하고 있다. 즉, 역사왜곡을 극복하는 것은 물론이고, 3국간의 상호이해를 증진시키고 공통점이나 차이점을 서로 공유하는 것에도 초점을 두어야한다는 것이다. 또한, 이 공통교재는 교과서를 보완하는 것, 즉, 부차적인 교재의 제작이라는 목적으로 합의하고 제작이 진행되고 있기 때문에 내용을 소홀히 하면 본래의 목적이었던 부차적인 교재로서의 성격은 상실하게 되고 말 가능성이 있다는 것이다. 

부차적인 교재라는 것 자체가 도대체 어떤 것을 가리키는가가 이 시점에서도 일치된 이미지가 존재하지 않았다. 일본 측 관계자에 따르면, 한국 측은 완전한 자료집으로 한다는 이미지를 가지고 있었고, 중국은 역사 이야기(novel)와 같은 것을 상상하고 있었다고 한다. 기본적인 확인사항으로서 부교재라는 것에 대한 공통의 인식을 구축하지 않고서는 공통교재 제작에 착수하는 것이 곤란했다. 

또한 위의 내용과는 별개로, 공동교재 제작의 조직운영에 관해서 중요한 2가지의 결정을 하였다. 첫째로 교재회의는 3국평화포럼과 같은 시기에 진행하는 것으로 합의했다. 둘째로 현재 30명이 넘는 인원이 한 자리에 모여 전체회의만을 진행하고 있는데, 그 방식에서 벗어나 4개의 대주제 별로 분과회의를 설치하고, 분과회의에서의 합의사항을 전체회의에서 집약하여 검토하는 방식으로 바꾸었다. 논의의 효율성을 높이기 위한 것이었다. 

4) 제4회 교재회의 (중국:베이징, 2003.9)

2003년 9월, 제4회 교재회의가 중국 베이징에서 열렸다. 여기에서도 구성에 대해서 재차 논의되었다. 본격적으로 집필작업에 들어가기 위한 중요한 결정을 하고, 총편집위원회와 각 주제별 편집책임자를 확정하였다. 또한 지면구성도 구체적으로 결정해갔다. 모든 소항목은 관련내용이 한눈에 들어오도록 2페이지를 통면으로 서술하고, 총 200페이지 내외의 부교재를 만드는 것으로 합의했다. 이와 같은 지면구성에 이르게 된 배경에는 침략과 저항, 협력과 갈등, 전쟁과 평화라는 양극적인 측면을 동시에 강조하는 것을 가능하게 한다는 합의사항에 3국이 동의한 것과 깊은 관련이 있다. 

또한 제3회 교재회의에서 4개의 대주제 별로 분과회의를 설치하여 진행하는 것도 결정되었기 때문에 서장, 제1장, 2장, 3장의 소항목을 설정하는 작업도 용이하게 되고, 집필담당을 국가별로 확정하는 것도 어렵지 않았다. 그러나, 제4장과 종장의 목차는 확정할 수 없었다. 한국과 중국 사이에 여전히 한국전쟁이나 베트남전쟁에 관한 서술문제에서 의견대립이 있었기 때문이다. 

교재 자체의 구성요소에 대해서도 합의로 이어질 수 없어서 다음 회인 제5차 교재회의의 과제로서 남겨지게 되었다. 왜냐하면, 중국 측은 서술중심의 체계, 일본 측은 자료와 서술을 반 페이지 정도씩 배치하는 체제, 한국 측은 자료중심의 탐구식 체제를 각각 주장했기 때문이다. 상호의 의견을 비교하고 조정하는 방법으로서, 구체적인 샘플을 기초로 하여 토론하기로 정하고, 일본은 제1장, 한국은 제2장, 중국은 제3장부터 각각 2가지 씩 샘플안을 작성하고, 3국으로부터 각각 구성안을 내는 것을 다음 회의의 중요한 검토 대상으로 정했다. 

5) 제5회 교재회의 (한국:서울, 2003.11)

2003년 11월, 제5회 교재회의는 한국 서울에서 열렸다. 우선, 그때까지 합의에 이르지 않았던 제4장과 종장의 목차에 관한 검토가 행해지고, 소항목에 대해서도 합의하였다. 2005년에 출판되는 목차와 대부분 유사한 내용의 목차 구성안이 여기에서 드디어 최종적으로 결정되었던 것이다. 2002년 8월에 처음으로 교재에 관한 검토를 시작하여 약 1년에 거쳐 논의가 되어 목차가 구성된 것이다. 

또한 이때까지도 시종일관 검토대상이 되고 있었던 교재의 이미지에 관해서도 검토가 행해졌다. 제4회 교재회의에서 논의한 소재가 될 수 있도록 샘플안의 작성을 결정했기 때문에 그것을 각각 가지고 와서 검토했다. 그에 따라 인식의 차이를 줄일 수 있었다. 집필 분담을 확정하고, 각국 담당자에 의해 집필작업이 개시되는 것이다. 

그 때 집필 시의 규칙을 정했다. 소항목은 일본, 중국, 한국이 각각 공용어가 다르기 때문에 어떤 언어에 있어서도 통면 2페이지에 맞추도록 할 필요가 있었다. 한국어나 일본어의 경우는 1500자, 중국의 경우는 1000자로 글자 수를 한정했다. 그리고 제1차 원고마감을 2004년 3월로 하고 2004년 5월에 열리는 제6회 교재회의에서 1차 원고를 검토하는 것으로 합의했다. 

6) 제6회 교재회의 이후 출판까지

제6회부터 제11회 교재회의6) 이후는 3국의 담당집필자에 의한 원고작성, 수정의견을 서로 제출하고, 다시 원고를 수정하고, 필요에 따라서 사진이나 주석 등의 검토를 수행했다. 또한 모든 원고가 3국의 언어로 기술되고 있는 관계상, 번역 확인 작업에도 상당한 시간이 할애되고, 번역작업 자체도 중요한 검토대상이 되었다. 

원고를 작성하는 과정에서 특히 논의의 대상이 된 것은 다음의 2가지 항목이다.7) 우선은, 부차적인 교재라는 성격의 인식에 대해서이다. 이전에 3국에서 일정한 이해의 공유가 이루어졌다고 생각하고 있었지만, 실제로 내용이 서술되고 3국의 원고를 비교해보자 이해의 차이가 있다는 것을 알게되었다고 제작 과정의 참가자들이 말하고 있다. 이 교재를 이용하여 무엇인가를 배우고 생각한다는 구조가 보이지 않고, 사료를 읽어 내용을 이해하고 생각한다는 형식을 거의 찾아볼 수 없는 원고가 많았다. 부차적인 교재라는 자리매김에 관해서도 줄곧 논의를 해왔지만, 원고를 서술하는 가운데 역시 그 자리매김의 어려움을 3국이 모두 확인하게 되었다. 교과서도 아니고, 역사 전문서도 아닌 부차적인 교재라는 책의 성격을 집필을 해나가면서도 수시로 서로 확인할 필요성이 요구되었다. 

다음으로, 내용과 어휘의 어려움에 대해서이다. 일본 측에서 본 경우, 중학생에게는 역시 어려움이 많은 서술내용을 많이 볼 수 있었다. 중학생이나 일본인들을 대상으로 한 부차적 교재라면, 어휘나 표현방법에 관해서도 치밀하게 검토해야한다. 또한 고유명사 등의 채택방식도 각국에서 차이가 있고, 표기방식도 각국에서 차이가 있었다. 서술의 어려움이라는 것은 단지 표현의 문제라기보다는 필시 각국의 역사연구 상황의 차이에 의해 생긴 차이라고 생각된다. 그것을 극복하기 하기 위해서는 현 시점에서 서술되고 있는 원고가 어떠한 사료나 문헌에 기초하여 서술되고 있는가라는 것까지 공유할 필요가 있다. 집필자가 한명이라하더라도 그 원고는 3국 간에 검토되고, 공통의 인식으로 원고가 작성되어야한다. 그러기 위해서는 원고의 구조도 3국에서 공유하고, 대상을 잘 확인한 후에 원고를 작성하는 것도 중요한 검토사항이 되었다. 따라서, 타국의 원고를 엄격하게 점검하는 가운데, 자국에서 기술한 원고에 관해서도 객관적인 자기점검능력이 필요하다는 것을 확인했다. 

다음의 내용은 참고로, 실제 어떠한 의견이 오고갔었는지 제6회 교재회의 당시 일본 측 참가자가 한국과 중국의 원고에 대해서 의견을 제시한 내용의 일부이다. 

<한국 측 원고에 대한 일본 측의 의견이나 요망 등에 대한 일람>8)
부교재로서의 고심한 측면이 보이지 않고, 서술이 단조롭고 교과서적이라는 것이 전반적인 평가입니다. 사료(증언, 문헌, 사진, 그림, 그래프 등)를 제시하면서 독자가 생각할 수 있게끔 하는 편집방침이 그다지 취해지지 않고 있습니다. 전체를 망라하여 서술하려고하는 것이 아니라 과감하게 논점을 좁히고, 독자가 관심을 가지게끔 할 필요가 있다고 생각합니다. 또한 역사적 평가를 내리고 있는 부분에 대해서는 성급하게 결론이나 평가를 강요하지 말고, 가능한 한 생각하게 만드는 여운을 가지게 해야 한다고 생각합니다. 그렇지 않아도 우익이나 정치가의 압력이 강한 일본의 역사교육 현장에서 사용할 수 있는 것으로 하기 위해서도 역사관이나 역사적 평가를 단정적으로 제시해버리는 것이 아니라, 표현은 가능한 한 억제하고, 구체적이고 객관적인 사료 자체가 말하게 하는 것이 필요합니다. 또한 주관적이고 심정적인 표현, 다소 과장된 표현이 곳곳에서 보이고 이러한 부분은 비판 다상이 될 가능성이 있습니다. 어휘도 보다 평이한 것을 사용할 필요가 있고, 무엇이 문제이고 왜 이런 일이 일어났는가를 구체적으로 상상하고 생각하고 이해하도록 하는 것을 우선해야 한다고 생각합니다. 

<중국 측 원고에 대한 일본 측의 의견이나 요망 등에 대한 일람>9)
중국 측의 원고에 대해서 일본 측이 23일 모여서 나눈 의견이나 요망 등을 정리했습니다. 도쿄 회의에서는 이 내용을 포함해서 논의에 참가하고 싶습니다. 그 가운데에는 엄격한 지적 등도 있지만, 부교재의 작성과 일본 측의 엄격한 자기점검을 더욱 자각하기 위해서도 솔직한 의견을 정리해보았습니다. 중국 측에서 검토를 해주시기를 부탁드립니다. 

(1) 형식․스타일의 재확인

① 원고는 일본어로 번역한 후 1500자로 서울회의에서 확인한 바 있었는데, 대부분 분량을 넘긴 것이 다소 존재합니다. 

② 어떠한 원고도 개설(槪說)적이고, 중학생을 대상으로 한 부교재로서는 매우 어려운 내용입니다. 중학생에게는 어려운 역사용어나 이론이 구체적인 해설이 없는 상태로 사용되고 있습니다. 

③원고의 내용이 나열적, 개설적이고, 부교재로서의 고심한 측면이 적다고 생각됩니다. 주제의 범위 한정이 불명확하여 각 원고의 항목이 연결되지 않는 경우가 있습니다. 

④자료를 활용한 내용이 아닌 원고가 대다수를 차지하고 있습니다. 자료로부터 원고내용을 생각하는 내용으로 되어있지 않습니다. 읽는 것 보다는 생각하는 것에 중점이 두어져야 합니다. 

⑤부교재는 국가의 틀을 넘어서, 3개국의 민중 차원에서의 제작을 전제로 하고 있습니다. 또한, 지금까지 보이지 않았던, 묻혀왔던, 이야기되지 않았던, 의식되지 않았던 역사를 꽃피우고 조명하여 3개국에서 서로 배우는 것이 요구되고 있습니다. 따라서, 다수 측(영웅전․위인전을 포함)의 역사가 아니라, 소수자나 약자의 입장에 선 역사이해가 필요하다고 생각됩니다. 

⑥ 전체적으로 전쟁 묘사나 열사의 기술에 있어, 객관성이 부족한 표현이 있습니다.「피비린내가 나다」․「용감한 장병」․「비명의 죽음」등입니다. 묘사 방법이나 형용 과정에서 역사를 말하는 것이 아니라, 구체적인 자료나 수치 등을 활용해서 객관적으로 역사를 말할 수 있도록 해주십시오. 

⑦출전이나 자료의 근거가 불명확한 것이 있습니다. 

⑧중국 국내에서 종래 사용되어온 역사교과서를 정리한 것 같은 인상을 받는데, 교과서가 아니라 3개국의 부교재이기 때문에 3개국에 관한 내용이나 교과서에서 벗어난 내용을 제시하는 것이 요구됩니다. 

책은 2005년 5월에 출판된 예정이었는데, 출판이 임박한 2005년 1월 제10회 교재회의에서 내용 서술 이외의 부분, 즉 실제로 책을 출판할 때에 결정해야하는 사항에 대해서도 협의할 필요가 있었다. 표지를 어떻게 할 것인가, 관계자(집필자, 편집자 등)을 어떠한 형식으로 쓸 것인가, 소항목의 서술을 누가, 혹은 어느 나라가 기술한 것인가라는 것을 책에 써넣을 것인가 등의 문제였다. 이러한 사항에 관해서는 각국의 사회적 상황과 관련, 모두 통일하는 것은 어려웠다. 표지는 일정한 규정을 마련하는 형태로, 그 이외의 것은 각국에 일임했다. 3국에서 출판된 책을 보면 알 수 있지만, 일본 ․ 한국 ․ 중국이 지도로 들어가 있다.

2004년 5월 제6회 교재회의로부터 2005년 4월 제11회 교재회의를 거쳐 전술한 검토가 반복되고, 2005년 5월 3국에서 동시 출판이 이루어지게 되었다. 일본, 한국은 거의 같은 시기에 출판할 수 있었지만, 중국은 조금 늦게 출판하게 되었다. 이 교재는 제1판과 제2판이 있는데, 2005년 5월에 출판된 것이 제1판이다. 제2판은 제1판의 출판 후, 어휘의 수정이나 내용의 재검토가 이루어져서 2006년 7월에 출판되었다. 목차구성, 서술내용의 대폭적 변경은 없었지만, 세밀한 수정부분도 포함하면 100군데 이상의 부분이 검토, 수정대상이 되었다. 

※2 <3국에서 출판된 공통교재>
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3. 간행 이후의 움직임

간행 후, 이러한 성격의 책으로서는 이례적인 부수를 각국에서 판매하였다. 일본에서는 제1판이 7만부, 제2판이 9천부였다. 중국에서는 제1판이 12만부, 제2판이 1만부였다. 한국에서는 제1판이 6만부, 제2판이 5만부로, 3국에서 합계 27만부가 발행되었다. 

또한 이 책이 그 대상을 중학생으로 상정하고 집필 작업을 진행했기 때문에 당연한 일이지만, 중학생 등 학생들을 대상으로 활용되는 경우가 가장 바람직한 형태이다. 그러나 각국의 교과서로서가 아니라, 부차적인 역할로서의 성격밖에 가지고 있지 않는 이『미래를 여는 역사』는 당연한 것이지만, 각 학교의 교원들에 의해 선택되지 않는 한, 교육현장에서 활용할 수가 없다. 실제로 책의 판매 상황에서 책이 중학생의 손에 들어갔는지를 추측하는 것은 어렵다. 그러나 3국의 역사교사가 학교에서 부차적인 교재로서 사용하고 있는 사례도 있다. 우선 일본에서 적극적으로 『미래를 여는 역사』를 활용하고 있는 리쓰메이간 우지(立命館宇治) 고등학교의 활용과 성과에 대해서 정리해본다. 이 학교의 세계사 수업에서『미래를 여는 역사』가 부교재로서 활용되고 있고, 다양한 활용방법으로 계속적으로 그 실천이 시도되고 있다.10) 

먼저 첫회에는「인상에 남은 부분을 5가지 선택해서 새롭게 인식한 점과 느낀 점에 대해서 감상을 쓰기」를 시켰다. 그 중에서 학생들이 가장 관심을 가진 주제는「관동대지진에서의 학살」,「세균전」,「남경대학살」순 이었다. 이들 항목을 고른 학생들은「이러한 사실이 있었다는 것을 몰랐다」「이러한 사실을 가르쳐주지 않는 역사교육이 이상하다」와 같은 의견을 말하고 있다. 모두 다『새로운 역사교과서 (新しい歴史教科書)』에서 공격 및 비판의 대상이 되었던 항목이었다. 

그러나 문제는 더욱 근본적인 곳에 있다는 것을 깨닫게 된다. 그것은 현행 교과서를 이용한 역사교육이라도, 학생들이 관심을 표한 항목의 역사사실에 대해서 그 기술에 문제가 없는가하면 그렇지 않다는 것이다. 즉, 여기에서 분명해진 것은『새로운 역사교과서 (新しい歴史教科書)』만이 문제시되어야하는 교과서는 아니라는 것이다. 당연한 것으로 내재화되어버린 현행 교과서, 더 나아가 교과서를 만든 검정제도나 교육제도에까지 확장시켜 역사교육의 문제를 생각하지 않으면 안된다는 것이다. 학생들과의 수업에서『미래를 여는 역사』를 활용한 대화를 통해서 역사교육이라는 것이 안고 있는 구조적 문제를 확인하는 것이 가능했다고 담당교사는 말하고 있다. 

한편, 다음과 같은 지적도 하고 있다. 문자나 사료를 통해서 얻어지는 정보는 표면적인 것이 되어버리기 십상이기 때문에 사건을 단지 정서적으로만 받아들이고 마는 경우에 주의를 기울여야 한다. 이런 의미에서『미래를 여는 역사』도 그러한 위험성의 씨앗을 품고 있다고 생각한다. 따라서 문자로서 나타나 있지 않은 배경을 상상할 수 있는 힘을 기르는 것이 개개인의 과제로 떠오른다. 교재로서 활용되는 것으로 역사인식을 재확인한다는 의미에서의 가능성은 있지만, 결국『미래를 여는 역사』는 그 계기를 제공하고 있는 것에 지나지 않는다는 것도 인식하고 있어야 한다. 

한국에서는 집필 참가자가 중심이 되어 이 교재를 사용한 수업에서 실천이 진행되고 있다. 집필자의 한사람인 박중현 씨는 양재고등학교 세계사 수업에서「오키나와 전투와 평화의 의미」라는 주제 학습을 진행하고 있다. 수업은 오키나와 전투의 경위, 배경, 특징 등을 이해하면서 집단자결이나 히메유리 부대의 사실도 언급하면서 전개되고 있다. 또한, 오키나와 전투에서의 한국인 희생자나 한국의 미군기지와의 관련에 대해서도 언급하면서 학습을 진행하고, 발표나 논의의 기회를 만드는 등 학생들 사이에서의 의견 교환이나 스스로의 생각을 정리하는 작업도 도입하고 있다. 이 수업을 통해서 오키나와 전투의 비극을 처음으로 알게 된 학생들에게 가해국인 일본에 있어서도 피해국과 같은 경험이 존재하고 있다는 것을 확인하는 기회를 제공해주었다. 그것은 역사를 객관적으로 파악하고 있는 『미래를 여는 역사』를 통해서 주어지는 다면적 시야의 도입이라고 할 수 있을 것이다. 

한편, 중국에서는 상하이나 텐진의 고등학교에서 실천이 시도되고 있다. 특히 상하이의 학교는 약 3천명의 학생이 다니는 명문학교이고, 그 학교의 국제부는 50여개 국가나 지역에서 온 학생들로 구성되어있는 상황이 일본이나 한국에 비해서 다소 특수성을 가진다. 그러한 배경이 직접적인 관계가 있는지는 명확하지 않지만, 수업 후의 감상에서는 전쟁피해에 대해서 혐오감을 드러내는 학생들도 많았다. 그와 동시에 자기 자신에게 새롭게 역사를 어떻게 생각하는가라는 점을 생각해 볼 기회를 제공해 주었다라는 감상도 있었다. 

현장에서의 활용을 통해서 분명해진 것은 미지의 분야를 접하는 기회를 통해서 모든 사건이 우발적으로 발생한 것이 아니라 구조적으로 파악하지 않으면 그 본질을 이해하기 어렵다는 것을 학생들의 반응을 통해서 확인할 수 있다는 것이다. 어쩌면, 그 메커니즘까지도 역사 서술을 통해서 분명하게 되기를 바란다는 견해도 나올지 모른다. 그러나 그 메커니즘까지도 교재 안에서 설명하려고 하면 역사교재라는 것이 어디까지 독자(여기서는 특히 학생)에게 정보를 제공해야하는가를 문제삼게 될 것이다.『미래를 여는 역사』가 문제를 구조적으로 파악하는 기회를 제공하는 소재라는 전제가 있는 이상, 현재의 서술 범위 내에서 독자에게 충분히 영향력이 있는 교재라고 말할 수 있을 것이다. 

4. 역사대화에 있어서 공통교재의 역할 

당초 이러한 움직임이 시작된 계기는 일본의 중학교 역사교과서의 전쟁 및 침략행위에 대한 기술을 문제시한 것이었지만, 이 작업을 진행하면서 다른 나라의 역사서술을 비판하는 것 뿐만 아니라 3국이 각각 자국사에 대한 객관적 시야를 기르는 것이 미래지향적인 역사대화의 하나의 존재방식이라는 점을 확인했다. 

예를 들어, 전쟁을 피해와 가해라는 2가지 측면만으로 파악하는 것이 아니라 그 상황분석을 통해 전쟁이라는 것을 구조적으로 동시대사적인 시야를 도입하여 연구가 모색되었다. 내셔널리즘과 교육이 강력하게 연결되어있는 것을 많은 상황에서 직시하게 된다. 일본 국민으로서 기억되고 있는 과거의 사건이 어떠한 상황에 의해 만들어진 것인가? 개인이 기억을 기록할 때 어떠한 문화적 요인이 관련되었는가? 그러한 질문에 대답해나갈 필요성을 교재의 집필과정을 통해서 3국이 공유해갈 수 있었다. 또한, 이것은 다국간에 인식을 비교하고 조정하기 위해서는 피할 수 없는 과정이었다. 

그러나 3국에서 서술내용의 일치를 꾀하는데 있어서 3국 역사의 (특히 자국사) 최신 연구 성과가 반영되지 않는다는 실정도 한편으로 존재한다. 즉, 이 교재는 고도의 연구 성과를 반영시키는 대상은 아니다. 본문에 서술되어있는 내용은 그것이 최신의 연구 성과를 반영하고 있지 않다고 하더라도 3국 간 공통의 역사인식이 기존에 가졌던 그대로의 모습을 볼 수 있을 것이다. 

장기간에 걸쳐서 논의되었음에도 불구하고,「아직 이 정도밖에 합의를 볼 수 없는 것인가?」싶은 부분도 있을 것이다. 그러나 그 현황의 공통인식을 공유하고, 서로를 이해하고, 하나의 형태로서 만들어낼 수 있었다는 것은 매우 의의가 있는 교재제작과정이었다고 말할 수 있을 것이다. 

『미래를 여는 역사』라는 책 자체도 물론 평가해야할 대상이기는 하지만, 이것은 역사대화의 하나의 통과점이고, 3국간에 진행된 역사대화에 따라 현시점에서 가능한 한도에서 표현한 하나의 성과물에 지나지 않는다. 여기에서 중요한 것은 3국에서 함께 역사교재를 제작했다는 것이 아니라, 역사교재를 만들기 위해서 3국이 서로의 차이를 이해하고 그 차이를 서로 확인한 후에 그 차이의 깊이를 어떻게 줄여나갈 것인가, 혹은 새로운 가치관의 창조에 의해 극복해갈 것인가라는 역사대화가 전개될 수 있었고, 그 과정이 반복되어 진행되었다는 점이다. 

그 귀결로서, 현재 『미래를 여는 역사』에서의 반성이나 과제에 입각하여 일본, 중국, 한국 3국에서 역사서의 제작이 이루어지고 있다. (발표자는) 일본 측 참가자로서 번역작업에 종사하면서 그 역사대화의 성과가 쌓여가는 것을 눈여겨보고 있다. 

역사인식을「공유」한다는 역사대화는 서로의 차이, 입장의 차이, 그 사건에 관한 입장의 차이에 따라 각각 인식이 다르다는 것이 그 전제에 있다고 생각한다. 

각 나라 국내의 역사교육에서는 당연한 것이 되고 있는 기초적인 사실에서조차 다른 나라에게 있어서는 결코 상식이 아니라는 것이다. 용어 하나에서도 그 차이는 있을 것이다. 3국에서 언어의 공통성도 존재하지 않기 때문에 표현의 면에서도 의도하지 않은 차이가 발생하고마는 경우도 있을 것이다. 

차이를 이해하는 것은 극히 어려운 작업이다. 개인이 가지고 있는 세계에 대한 인식은 각국의 내셔널리즘의 영향은 물론, 젠더, 공간, 지역, 사회계층 등 다양한 구성요인에 따라 형성된다. 

다양한 것에 영향을 받고 있는 개인의 사고방식과 관련하여 우선은, 객관적으로 보는 노력을 하지 않으면 안된다. 그리고 어떠한 생각이나 의견도 받아들일 준비를 해놓지 않으면 차이를 받아들이고 공유하기 위해서 한발도 내디딜 수 없을 것이다. 끝이 없는 작업이고 항상 계속되는 것으로 그 의의가 확인될 수 있는 것도 있다. 항상 발전하고 있는 역사대화가 공통의 역사교재라는 매체를 통해 다국 간 역사인식의 현격한 차이를 극복해가는 유효한 수단이 되기 위해서 앞으로도 계속되기를 진심으로 바란다. 

【초록】

동아시아에 공동 역사 교제의 약할과 역사 대화

- 한중일 3국에 작성된 『미래를 여는 역사』를 통하여 -

우에야마유리카

2005년 한국, 중국, 일본 3국이 공동으로 만든 역사 교재인『미래를 여는 역사』가 3국에서 동시에 출판되었다. 이 책은 3국의 시민, 교사, 학자들이 함께 모여 제작한 것이다. 

이 책이 출판된 계기는 2001년까지 거슬러 올라간다. 2001년 일본에서『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』라는 책이 중학교 역사교과서로 사용되는 교과서가 되었으며, 이 때문에 한국, 중국을 비롯한 이웃 나라에서 비판을 받게 된다. 이 역사교과서는 큰 특징으로 일본의 과거 침략 사실에 대한 왜곡과 은폐라는 문제점을 지니고 있었다. 역사를 왜곡하여 기억하게끔 서술된 사례도 많이 볼 수 있다. 

그러한 사태에 3국의 시민, 교사, 학자들이『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』가 지니고 있는 문제에 위기감을 느끼고,『새로운 역사교과서(新しい歴史教科書)』에 대한 문제를 제기하는 하나의 방법으로 3국에서 국제연대를 마련하고 역사교재를 같이 만들게 된 것이다.

한편으로 이『미래를 여는 역사』는 일본의 과거 침략 행위와 지배, 이웃 나라에 준 많은 피해 사실에 대해 대응하는 것이었다. 그렇지만 다른 한편으로는 자국 중심적 역사 서술에서 벗어나 서로가 각국에 존재하는 역사를 둘러싼 차이를 극복하기 위한 역사대화로도 볼 수 있다. 

본고에서는『미래를 여는 역사』가 출판에 이르기까지의 과정을 살펴보면서 거기서 보이는 역사대화 방법론을 살펴본다.『미래를 여는 역사』를 제작하는 과정을 통해 3국 간에 존재하는 어떤 측면이 밝혀졌는지, 실제 어떤 대화가 이루어졌고, 이 역사대화가 가지는 의의가 무엇이었는지를 논해보면서, 한중일 3국을 비롯한 동아시아의 역사이해에 있어 『미래를 여는 역사』가 어떤 역할을 한 것인지에 대해 살펴보도록 하겠다.

【abstract】

The role and historical conversation of common historical teaching material in east Asia
-Through a “History that open the Future” made in Japan, China and South Korea-
Yurika Ueyama

“History that open the Future” of common historical teaching material made by three countries (South Korea, China and Japan)in 2005. This book is the one that was made by the citizens, the teacher, and scholars of three countries.

The opportunity when this book is published goes back to 2001. In 2001, It becomes a textbook for which “New history textbook" is used by the junior high school history textbook in Japan, for this, the criticism is received in the neighboring country including South Korea and China.

It was big characteristic of this history textbook and had distortion for some Japanese past aggression facts and concealment problems. A lot of examples that were described it distorts the history, and to memorize it can look. 

Citizen and teacher and scholars of 3 countries felt a sense of impending crisis that "New history textbook" had for such a situation. And I prepared for an international solidarity as a method of one problem statement for "New history textbook" by 3 countries and came to make the history teaching materials together. 

On the other hand, this "History that open the Future" was a thing corresponding to Japanese past act of aggression and rule and much damage that I gave the neighboring country. However, in other one, I escape from own country central description of the history description and can watch it with history talks to get over a difference of the history recognition that there is in each country each other.

In this presentation, I examine a process before "the history to found the future" being published. In history conversation of 3 countries, what kind of real talks did you do? What is the meaning of this history conversation? What role you had in the history understanding is examined in east Asia including three countries of　South Korea, China and Japan while examining these.

� 동아시아학과


1) 한국과 일본은 북한이 계속적으로 참가할 것을 희망했지만, 물리적으로 북한의 연구자가 한국이나 중국으로 자유롭게 오고가는 것이 곤란한 상황에 있다는 등의 이유로 이후 북한은 참가하지 않고 있다. 


2) 회의 때마다 주제가 되는 테마를 정하고 그 테마에 따라 논의와 의견교환 등을 실시하고 있다.


제1회: 2002년 3월 중국 난징「역사교과서문제」


제2회: 2003년 2월 일본 도쿄「세계화와 인권․교과서」 


제3회: 2004년 9월 한국 서울「한중일 3국의 8․15기억」


제4회: 2006년 1월 중국 베이징「전후 60년의 역사인식의 총괄과 전망」 


제5회: 2006년 11월 일본 교토「전후사와 평화의 선택」


제6회: 2007년 9월 한국 서울「전환기의 역사인식과 동북아의 평화」


제7회: 2008년 11월 중국 베이징「동아시아 국제관계의 변화와 역사인식」


제8회: 2009년 11월 일본 도쿄「동아시아사의 가능성과 평화를 만드는 힘」


제9회: 2010년 11월 한국 서울「일본의 한국강제병합 100년을 생각하는 동아시아 평화공동체」 





3)합의사항은 신주백,「3국 간 국제연대 속에서 비로서 동아시아가 시야에 들어오다-한국에서의『미래를 여는 역사』편찬 과정을 중심으로-」,『동아시아에서 역사인식의 국경 념기』(2008) 참조.


4) 현재 ‘아시아평화와 역사교육연대’





5) 목차 시안은 신주백,「3국 간 국제연대 속에서 비로서 동아시아가 시야에 들어오다-한국에서의『미래를 여는 역사』편찬 과정을 중심으로-」,『동아시아에서 역사인식의 국경 념기』(2008)를 참조하여 발표자가 작성. 





6) 2004년 5월, 제6회 교재회의 (일본 도쿄) : 1차원고 검토


2004년 8월, 제7회 교재회의 (한국 서울) : 2차원고 검토


2004년 9월, 제8회 교재회의 (중국 베이징) : 사진과 주석에 대한 사전회의


2004년 10월, 제9회 교재회의 (중국 마안산) : 3차원고 검토, 부속물에 관한 검토


2005년 1월, 제10차 교재회의 (일본 도쿄) : 4차원고 검토, 서명과 표지 확정, 5차원고 작성, 최종원고 확정


2005년 3월, 입고, 인쇄, 교정( 교정본의 점검, 조정, 수정)


2005년 4월, 제11회 교재회의 (중국 베이징) : 최종 조정


상기의 내용은 일본 측 참가자인 사이토가즈하루(齋藤一晴)의 저서『중국 역사교과서와 동아시아 역사대화 - 일중한 3국 공통교재 제작 현장에서(中国歴史教科書と東アジア歴史対話―日中韓3国共通教材作りの現場から)』(2008)을 참조.


7) 논의의 전개와 관련하여 3국에서의 논의를 파악하기 위해서는 3국 측으로부터 균등하게 논의내용을 수집할 필요가 있었지만, 현 시점에서 1차 자료 수집에 한계가 있어 일본 측에서 작성된 의사록이나 한국과 중국에 대한 일본의 수정의견 등을 참고로 했다. 따라서 여기에서의 기술이 교재회의에서 논의된 모든 것은 아니라는 것을 언급해둔다. 





8) 제6회 교재회의 후, 한국 측의 원고를 읽고, 일본이 한국에 제출한 의견이다. 제6회 교재회의 후 일본 측 참가자가 거의 동일한 견해로서 제출한 문서를 인용. 


9) 제6회 교재회의 후, 중국측의 원고를 읽고, 일본이 중국에 제출한 의견이다. 제6회 교재회의 후 일본 측 참가자가 거의 동일한 견해로서 제출한 문서를 인용. 





10) 제7회「역사인식과 동아시아의 평화 포럼」에서 모리구치히토시(森口等) 리쓰메이간우지(立命館宇治) 고등학교 교사의 「『미래를 여는 역사』를 활용한 역사교육의 성과와 과제-동아시아의 역사화해의 전진을 위해서」


(「『未来をひらく歴史』を活用した歴史教育の成果と課題　東アジアの歴史和解の前進のために」)보고문을 참조. 








